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ИСАЕВ М. И.

^РЕШЕНИЕ НАЦИОНАЛЬНО-ЯЗЫКОВЫХ ПРОБЛЕМ
;В СОВЕТСКУЮ ЭПОХУ

Основные принципы ленинской национально-языковой политики были
сформулированы еще задолго до Октябрьской социалистической револю-
ции. Краеугольным камнем ленинской национально-языковой политики
является абсолютное равноправие всех народов и всех языков. В. И. Ленин
неоднократно указывал, что без равенства нет и не может быть никакой
свободы у народов. «Ни одной привилегии ни для одной нации, ни для
одного языка!—подчеркивал он.—Ни малейшего притеснения, ни малей-
шей несправедливости к национальному меньшинству!» 4.

После свершения Октябрьской революции наша партия, вооруженная
марксистско-ленинской теорией по национальному вопросу, смогла сразу
приступить к практической реализации своей программы и по этой чрезвы-
чайно важной проблеме. В этом отношении особенно большое значение
имели решения X партийного съезда (1921). В них были сформулированы
главные задачи партии в длительном процессе борьбы за уничтожение фак-
тического национального неравенства народов нашей страны: «помочь
трудовым массам невеликорусских народов догнать ушедшую вперед
Центральную Россию, помочь им: а) развить и укрепить у себя советскую
государственность в формах, соответствующих национально-бытовым усло-
виям этих народов; б) развить и укрепить у себя действующие на родном
языке суд, администрацию, органы хозяйства, органы власти, составленные
из людей местных, знающих быт и психологию местного населения; в) раз-
вить у себя прессу, школу, театр, клубное дело и вообще культурно-прос-
ветительные учреждения на родном языке; г) поставить и развить широкую
сеть курсов и школ как общеобразовательного, так и профессионально-
технического характера на родном языке (в первую голову для киргизов,
башкир, туркмен, узбеков, таджиков, азербайджанцев, татар, дагестан-
цев) для ускоренной подготовки туземных кадров квалифицированных
рабочих и советско-партийных работников по всем областям управления
и прежде всего в области просвещения» 2.

Выполнение этой задачи требовало огромных усилий. Сложнейшие
проблемы возникли перед языковедами, которые в значительной мере
должны были перестроить свою работу. Если до революции они в основном
были заняты изучением истории языков и выявлением родственных связей
между ними, то теперь, «революцией призванные», они взялись за решение
многих неотложных социолингвистических вопросов, связанных с изучени-
ем состояния и перспектив функционального развития различных языков
и диалектов. От решения многих из этих вопросов зависели конкретные
практические шаги на пути создания новых и улучшения старых письмен-
ностей.

1 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., 23, стр. 150.
2 «Коммунистическая партия Советского Союза в резолюциях и решениях съездов,

конференций и пленумов ЦК», 2, М., 1970, стр. 252.
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Так, на базе успехов теоретического языкознания необходимо было
создать научно обоснованный алфавит для массового практического при-
менения. Среди ученых возникли расхождения по ряду принципиальных
вопросов. Одни, например, считали, что алфавит должен быть фонетичес-
ким, т. е. должен отражать все без исключения звуки языка. Другие, наобо-
рот, настаивали на фонемном принципе, требующем, чтобы в алфавите обоз-
начались только фонемы (основные смыслоразличительные звуки). Наряду
с лингвистами, над теоретическими вопросами письменностей труди-
лись педагоги, психологи и др. Каждый из них подходил к требуемым ка-
чествам создаваемых алфавитов с точки зрения своей науки, своей специ-
альности.

Теоретического и практического решения требовали и другие неотлож-
ные вопросы, среди которых особенно выделялся вопрос о диалектной
основе будущих литературных языков. Дело в том, что сразу же необходимо
было определить, на основе какого диалекта следовало строить единый лите-
ратурный язык данной народности. Диалектное же членение языков неред-
ко бывало сложным и запутанным. И в данном случае помог социологи-
ческий подход к изучаемому предмету. Не строй того или иного диалекта
должен был приниматься во внимание (хотя были ученые, которые при-
держивались и такого мнения), а социальное положение носителей диалек-
тов. Как правило, за основу литературного языка брался диалект, носи-
тели которого проживали в экономических и культурных центрах народно-
сти и по численности превосходили носителей других диалектов.

Нельзя себе дело представить таким образом, что лингвисты сна-
чала решили теоретические вопросы и лишь затем приступили к соз-
данию письменностей. Основная работа в обоих направлениях про-
ходила одновременно. Большинство теоретических вопросов возникало
именно в ходе практической работы над созданием письменностей,
которая и теоретически, и практически была чрезвычайно сложной,
так как советская власть «унаследовала» от царизма запущенное
и запутанное «языковое хозяйство». Из 130 языков народов нашей страны
лишь 20 имели более или менее разработанную письменность. Своей ори-
гинальной графикой письма пользовались только русские, украинцы,
грузины и армяне, создавшие развитые литературные языки. Многие пись-
менности в той или иной мере были связаны с религией. До Великой Октябрь-
ской социалистической революции в различной степени пользовались
русским алфавитом представители еще нескольких народов (мордва, осе-
тины, чуваши, коми, удмурты, якуты), исповедовавшие христианскую ре-
лигию. Эстонцы, латыши и литовцы, входившие до революции в состав
Российской империи, пользовались латинской графикой. Буряты и калмы-
ки — в прошлом приверженцы ламаистской веры — строили свое письмо
на основе разновидности древнеуйгурско-монгольской письменности.
Караимы, крымские, горские, среднеазиатские и восточноевропейские
евреи (исповедовавшие иудаизм разного толка) пользовались древнеев-
рейской письменностью. Среди многочисленных мусульманских народно-
стей Средней Азии и Кавказа появилась письменность на основе арабского
алфавита; в разной степени арабскую графику приспосабливали к своим
языкам 16 различных народностей (узбеки, таджики, казахи, азербайджан-
цы, татары, чеченцы, ингуши, кабардинцы, балкарцы, карачаевцы, адыги,
кумыки, аварцы, лакцы, табасаранцы, лезгины). Однако следует отме-
тить, что эта письменность не была доступна широким народным массам.
Во многих языках ее применение ограничивалось в основном сферой ре-
лигии, и письмом пользовались главным образом духовные круги. Недаром
само появление и характер письма в большинстве случаев непосоедст-
венно связаны с тем или иным вероисповеданием.
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Решение проблемы письменности, кроме всего прочего, осложнялось
чрезвычайной пестротой картины языковой жизни многочисленных наро-
дов, населявших бывшую царскую империю, так как их языки, разные по
своему строю, по происхождению относятся к самым различным генетичес-
ким семьям и группам.

Весьма различны были и общественные функции языков в соответствии
со степенью развитости самих народов, их численностью, наличием и дав-
ностью традиций письма. Эта пестрота различных факторов создавала
значительные трудности как для осуществления культурной революции
в целом, так и для языкового строительства — одного из ее составных
элементов. Именно поэтому уже в первые годы Советской власти усовер-
шенствование существующих письменностей и создание новых стало
первоочередной задачей в деятельности ученых-лингвистов. К этой проб-
леме было приковано также внимание партийных и советских органов-
работников просвещения в центре и на местах.

В исключительно важном по своему прогрессивному значению процес-
се улучшения письменности пример подал русский народ. Реформа рус-
ской письменности была закреплена законодательными актами Советско-
го государства от 23 декабря 1917 г. Целью ее была демократизация гра-
фики и орфографии русского языка, упорядочение и упрощение русского
правописания, что имело огромное значение в период развертывания
борьбы за ликвидацию неграмотности в стране. Следует также отметить
прогрессивное влияние этой реформы на последующий пересмотр вопросов
письменности других народов.

Письменность многих народов страдала существенными недостатками,
что в известной мере тормозило дело культурного строительства и просве-
щения. В особенности это относится к уйгурско-монгольской и арабской
формам письма. Но если первой пользовались лишь несколько малых
народностей, то на арабской графике строили свою письменность, в част-
ности, такие многочисленные народы, как узбеки, татары, казахи, азер-
байджанцы, таджики. Арабская графика вполне устраивала мусульман-
ское духовенство этих народов, требовавшее лишь слепого повиновения
религиозным догмам Корана. Недостатки графики арабского письма не
были особенно заметны в период, когда люди писали от руки. Однако в
эпоху интенсивного развития книгопечатания и массового обучения грамо-
те все недочеты, таившиеся в этой графике, резко выявились и стали тормо-
зом в распространении просвещения.

Из 28 букв арабского алфавша самостоятельное начертание имеют
лишь 16, остальные отличаются друг от друга всевозможными диакритичес-
кими знаками, что не может не осложнять их восприятие и печатание.
К тому же, все буквы имеют по два-три написания в зависимости от их места
в слове: в начале, середине, конце. Для изображения гласных звуков в
основном алфавите имеется всего три буквы. Сложность обучения была
одной из главных причин того, что в первые годы Советской власти ликви-
дация неграмотности у народов с арабской письменностью осуществлялась
весьма медленными темпами. По данным переписи 1926 г. процент грамот-
ности населения от 9 лет и старше в Азербайджане составлял 25,2%, в Ка-
захстане—22,8%, в Киргизии — 15,1%, в Туркмении — 12,5%, в Узбе-
кистане—10,6%, в Таджикистане — 3,7%. Переход на более простую и до-
ступную народным массам графическую основу письма был чрезвычайно
необходим ввиду развернувшегося экономического и культурного строи-
тельства на всех окраинах бывшей царской империи.

В результате большой исследовательской и организационной работы,
проведенной в 20-е годы, несовершенные письменности на древне уйгур-
ско-монгольской и арабской графиках были заменены латинской письмен-
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ностью. Следует заметить, что инициатива в этом важном деле исходила
от представителей самих народов. Для координации работы по латиниза-
ции письменностей был создан Центральный Комитет Нового тюркского
алфавита (ЦК НТА), преобразованный впоследствии во всесоюзный орган
(ВЦК НТА). Под руководством Комитета была предпринята также слож-
нейшая работа по созданию алфавитов на языках, никогда ранее не имев-
ших их. Особенно большие трудности пришлось преодолеть при установ-
лении письменности для народностей Севера, строй языков которых был
до революции вовсе не изучен.

Таким образом, советские ученые с честью выполнили поставленную
перед ними исключительно почетную, но столь же трудную задачу по
изучению многочисленных разнотипных языков, усовершенствованию
почти всех письменностей и созданию письма на 50 ранее бесписьменных
языках. Подобного эксперимента не знала еще история культуры. Успех
советских языковедов во многом объясняется марксистско-ленинской мето-
дологией и применением на ее основе в этой работе социологических ме-
тодов исследования.

Как и всякое большое начинание, латинизация алфавитов абсолютного
большинства народов СССР не смогла избежать некоторых ошибок. Так,
с самого начала была обречена на провал попытка создания литературных
языков для всех народов Крайнего Севера на базе единого алфавита, не
учитывавшего специфику фонологических систем отдельных языков. Не-
сомненным перегибом можно считать переход на латинскую графику
письменностей тех народов, у которых она уже была внедрена на основе
русской графики (коми, удмурты, осетины, чуваши, мордва, якуты).

Все же нельзя согласиться с тем, кто, ссылаясь на указанные выше
и другие недостатки, а также на происшедший позднее переход к русской
графике подавляющего большинства письменностей народов СССР, счита-
ет ошибочным латинизацию алфавитов вообще. Во-первых, отдельные
ошибки не могут быть основным мерилом при оценке большого начинания.
Во-вторых, к оценке процесса латинизации алфавитов, как к любому
другому историческому факту, следует подходить конкретно-исторически.

Изучение истории культурного строительства в СССР показывает, что
в 20-х годах обращение к латинскому алфавиту как к графической базе
новых письменностей было единственно правильным решением вопроса.
Некоторые ученые утверждают, что целесообразнее было бы перейти сразу
на русскую графику. Однако не следует упускать из виду, что подобный
шаг был бы несомненно истолкован многочисленными внешними и внутрен-
ними врагами как рецидив русификаторской политики царизма. А главное,
сами народные массы национальных окраин не были еще в то время готовы
понять объективные процессы сближения всех народов и национальных
культур и роль русского языка в этих процессах.

Таким образом, этап языкового строительства, состоящий по своему
основному содержанию в латинизации существовавших алфавитов и в сос-
тавлении новых алфавитов, можно считать этапом исторически необходи-
мым и сыгравшим огромную положительную роль в развитии литератур-
ных языков, национальных культур, а также национальной государствен-
ности.

Другой этап языкового строительства связан с переходом в конце 30-х
годов письменностей абсолютного большинства народов СССР на русскую
графическую базу, что было вызвано практикой социалистического строи-
тельства. На основе экономических и социальных успехов невиданный
расцвет получили литературные языки. При этом огромную роль в раз-
витии языков играет их благотворное взаимодействие и взаимообогащение.
Особенно большое значение имеют процессы усвоения из русского языка
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сотен и тысяч русских и интернациональных слов и терминов, что привело
к образованию в многочисленных национальных языках значительного-
пласта единой лексики. В этих условиях интеллигенция и руководители
национальных республик поставили вопрос о переходе письма на русскую
графику.

Инициатива с мест была поддержана партией и правительством, в ре-
зультате чего в 1937—1940 гг. народы Средней Азии, Поволжья, Северно-
го Кавказа, Азербайджана перешли на русскую графику письма (армяне
и грузины сохранили свои оригинальные алфавиты, имеющие вековые
традиции).

Разумеется, деятельность ученых в соответствующие периоды не огра-
ничивалась одними вопросами письменности, которые, несомненно, состав-
ляли основу языкового строительства. Само создание алфавитов требовало
решения многочисленных малых и больших проблем. Однако, помимо это-
го, языковеды в период культурной революции были заняты разрешением
актуальных вопросов, связанных с созданием национальных школ, орга-
низацией в республиках и областях общественных и государственных
учреждений, подготовкой для них национальных кадров и др.

Активное языковое строительство, проводимое на фоне бурного куль-
турного и национального развития, вдохнуло новые жизненные силы в
литературные языки, которые за годы советской власти прошли путь,
превосходящий их многовековое развитие в дореволюционный период 3 .
Стремительное расширение общественных функций старописьменных и в
особенности младописьменных языков — основной итог их развития за
последние десятилетия.

Одной из наиболее характерных особенностей развития старописьмен-
ных языков союзных республик в советский период следует считать неви-
данную демократизацию литературного языка, который из узкого круга
интеллигенции перешел на обслуживание широких народных масс. За годы
советской власти эти языки начали употреблять в новых сферах государ-
ственной и политической жизни, всеобщего народного образования, в бур-
но растущих науке и технике, а также на радио, в кино, театре, телевиде-
нии и т. д.

В соответствии с расширением общественных функций появились и
развились различные стили литературных языков (стили делопроизвод-
ства, художественной литературы, устной литературной речи и др.)*

Расцвет литературных языков, их демократизация и ориентировка на
устную народную речь неизмеримо подняли их значение в общественной
жизни народов, повысили их авторитет. Литературные языки обогатились
за счет диалектов, усилив одновременно процессы нивелировки диалект-
ных различий, что в свою очередь способствовало консолидации советских
социалистических наций.

Еще более разительные перемены произошли за последние полвека
в младописьменных языках. Если до революции эти языки обслуживали
главным образом примитивное производство и патриархальный быт, то
благодаря возникшей и развившейся за годы советской власти письмен-
ности они стали отвечать многочисленным новым жизненным потребностям.
Ныне общественные функции большинства младописьменных языков вы-
ражаются в том, что на них: а) создана значительная художественная ли-
тература; б) выходят периодические издания (газеты, журналы, альманахи);

3 См.: И. К. Б е л о д е д , Ленинская теория национально-языкового строитель-
ства в социалистическом обществе, М-., 1972, стр. 153 и ел.; Ф. П. Ф и л и н, Ленин-
ское учение о нации и некоторые проблемы национального языка, ИАН ОЛЯ, 1970, 2.
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в) ведется обучение в начальной школе, иногда в неполной средней школе;
г) функционируют национальные театры и театральные труппы; д) осущест-
вляется радиовещание, телевидение; е) проводится значительная хозяй-
ственная, государственная и общественно-политическая деятельность;
ж) нередко младописьменные языки употребляются в деловой и частной
переписке 4.

Определенные сдвиги произошли и в бесписьменных языках. Особенно
это сказывается на их словарном составе, куда не могут не проникать
новые слова, обозначающие изменения в жизни самих народов. Однако край-
няя малочисленность носителей этих языков (нередко от нескольких
тысяч до нескольких сотен) и потребность все более интенсивного общения
разных народов привели малые народности к сплошному двуязычию (и
многоязычию). Как правило, они, наряду со своим языком, хорошо вла-
деют также языком (а иногда и не одним) какого-нибудь более многочис-
ленного соседнего народа. Этим языком они пользуются уже как своим
литературным (например, народности Памира — таджикским, бацбийцы,
кистинцы, сваны и некоторые другие — грузинским, малые народы Севе-
ра — русским и т. д.).

Из всех видов двуязычия особо важное и принципиальное значение име-
ет вид двуязычия, в котором в качестве второго языка выступает русский
язык. В развитии языков народов нашей страны чрезвычайно важную роль
сыграли и продолжают играть процессы взаимовлияния и взаимообогаще-
ния. При этом на практике осуществляется принцип полного равноправия
языков. Так, в своей повседневной деятельности ни одно государственное
или общественное учреждение не имеет права отказать в рассмотрении за-
явления советских граждан, мотивируя отказ ссылкой на язык, на кото-
ром оно написано.

Таким образом, гарантией свободного развития языков народов СССР
является претворение в жизнь принципа полного равноправия всех на-
циональных языков. Богатый опыт языкового строительства и языкового
развития позволяет нашей партии совершенствовать свою языковую
политику. В этом отношении особенно примечательны положения новой
программы КПСС по вопросам языковой жизни народов СССР. В ней с
новой силой прозвучала марксистско-ленинская идея полного равноправия
всех языков. В области национальных отношений ставится задача: «обес-
печивать и в дальнейшем свободное развитие языков народов СССР, пол-
ную свободу для каждого гражданина СССР говорить, воспитывать и
обучать своих детей на любом языке, не допуская никаких привилегий,
ограничений или принуждений в употреблении тех или иных языков» 5 .
В то же время в программе КПСС четко сказано об особой роли, которую
играет язык межнационального общения в нашей многонациональной
стране: «Происходящий в жизни процесс добровольного изучения, наряду
с родным языком, русского языка имеет положительное значение, так как
это содействует взаимному обмену опытом и приобщению каждой нации
и народности к культурным достижениям всех других народов СССР и к
мировой культуре. Русский язык фактически стал общим языком межна-
ционального общения и сотрудничества всех народов СССР» 6.

Выбор одного из существующих в стране национальных языков в качест-
ве средства межнационального общения определяется разными объектив-
ными факторами, среди которых важнейшими являются соображения эко-

4 См.: Ю. Д. Д е ш е р и е в, Закономерности развития литературных языков
народов СССР в советскую эпоху. Развитие общественных функций литературных язы-
ков, М., 1976, стр. 391 и ел.

6 «Материалы XXII съезда КПСС», М., 1961, стр. 406.
в Там же, стр. 407.



РЕШЕНИЕ НАЦИОНАЛЬНО-ЯЗЫКОВЫХ ПРОБЛЕМ В СОВЕТСКУЮ ЭПОХУ 9

номико-производственной выгоды, психологические соображения, истори-
ческие традиции, фактическая распространенность данного языка.

В условиях многонациональной страны, писал В. И. Ленин, «... по-
требности экономического оборота сами собой определят тот язык данной
страны, знать который большинству выгодно в интересах торговых сноше-
ний. И это определение будет тем тверже, что его примет добровольно
население разных наций, тем быстрее и шире, чем последовательнее будет
демократизм...» 7.

В силу особенностей исторического развития нашей страны русский
язык широко распространен среди всех наций и народностей. Будучи язы-
ком наиболее развитой нации, внесшей основополагающий вклад в социа-
листические преобразования в нашем государстве и тем самым заслужив-
шей любовь и уважение всех других народов, русский язык стал, естест-
венно, превращаться в язык общения и сотрудничества всех народов при
социализме, когда экономические и производственные межнациональные
связи тысячекратно усилились, когда интенсифицировалась интернацио-
нализация населения, когда были сняты психологические преграды и
расцвела братская дружба народов, их доверие и взаимопомощь.

Выдвижение русского языка в качестве языка межнационального
общения в Советском Союзе связано со следующими объективными исто-
рическими факторами:

1. Большой удельный вес русской нации среди других народов. Так,
по данным переписи 1970 г. русские составляют 53% к общему числу на-
селения СССР (129 млн. из 241,7 млн.) Кроме того, русский язык назвали
родным языком более 13 млн. человек нерусского населения страны. Та-
ким образом, 141,8 млн. человек (около 60% всего населения) назвали
русский язык родным языком.

2. Широкая расселенность русских по всей территории нашей страны,
в силу чего русский язык оказался наиболее распространенным языком
среди славянских и неславянских народов. Так, по данным переписи
1970 г., за пределами РСФСР на территории других союзных республик
проживает 21,3 млн. русских.

3. Близость русского языка к языкам двух других наций — украин-
ской и белорусской, которые составляют 33% населения нашей страны и
не испытывают особых трудностей при изучении русского языка; « . . . свы-
ше семи десятых населения России,—отмечал В. И. Ленин,—принадлежит
к родственным славянским племенам, которые при свободной школе в
свободном государстве легко достигли бы, в силу требований экономичес-
кого оборота, возможности столковываться без всяких „государственных44

привилегий одному из языков» 8.
4. Особая роль русского народа в экономическом и культурном про-

цессе в прошлом и особенно после победы Октябрьской революции. Не-
смотря на то, что царизм делал все, чтобы русская культура и язык служи-
ли целям великодержавной идеологии, русский народ в лице своих пере-
довых представителей всегда помогал развитию других народов страны.
Русская нация своими революционными традициями, богатством своей
науки и культуры, глубоко интернациональной и гуманной помощью
менее развитым братским народам, способствовала быстрому преодолению
их отсталости, обретению суверенитета и превращению в цветущие социа-
листические нации, снискав тем самым любовь и уважение всех трудящих-
ся.

5. Русский язык, являющийся величайшим достоянием духовно»
культуры русского народа, по праву считается одним из богатейших язы-

7 В. И. Л е н и н , Полн. собр. соч., 23, стр. 424.
8 Там же, стр. 317.
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ков мира. Ф, Энгельс, владевший русским языком, подчеркивал, что
русский язык «всемерно заслуживает изучения», что эю «один из самых
сильных и самых богатых из живых языков. . .» 9. «Как красив русский
язык! — писал он. —Все преимущества немецкого без его ужасной гру-
бости» 10. Богатство, силу и красоту русского языка, его значение в разви-
тии культуры народов России неоднократно отмечал В. И. Ленин -1.
В. И. Ленин особо подчеркивал, что русский язык обогащает языки всех
народов России теми лексическими, фразеологическими и образными сред-
ствами, которые в нем выработались.

6. Особенностью исторического развития русского языка является то,
что он не только развивался, используя свои неограниченные внутренние
потенциальные возможности, но впитывал в себя лексические элементы из
языков других народов. Щедро обогащая языки всех народов России, рус-
ский язык на протяжении своего исторического развития сам обогащался
и продолжает обогащаться за счет многочисленных заимствований из дру-
гих языков.

Таковы основные конкретно-исторические факторы, способствовавшие
превращению русского языка в язык межнационального общения и сотруд-
ничества народов СССР. Совокупность этих объективно-исторических пред-
посылок обусловила процесс распространения русского языка как языка
межнационального общения народов.

Истории известно много случаев существования международных языков.
Однако любой из них характеризовала и характеризует функциональная и
социальная ограниченность. Латинский язык в средневековой Европе,
арабский язык у тюркоязычных, ираноязычных и других народов, фран-
цузский и английский языки на современной лингвистической карте мира
никогда не выступали и не выступают в качестве второго родного языка для
других народов. Некоторые из этих языков, наоборот, не только в прошлом,
но и сейчас все еще используются как орудие национального и социаль-
ного угнетения.

Положение русского языка как средства межнационального общения
принципиально иное, ибо языковая политика Советского государства, как
и его национальная политика, исходит из ленинского положения о равно-
правии всех народов и их языков, получивших свободное развитие. Тер-
мин «язык межнационального общения» обозначает конкретное явление —
использование одного языка как средства обмена информацией между
различными народами. Данный термин не означает каких-либо правовых
преимуществ для языка.

Совсем иное дело, когда один из языков в многонациональной стране
провозглашается государственным, т. е. обязательным языком. Известно,
какой жестокой критике подвергал В. И. Ленин тех, кто ратовал за объяв-
ление русского языка государственным. В статье «Нужен ли обязательный
государственный язык?» В. И. Ленин, отвечая либералам, писал: «Мы
лучше вас знаем, что язык Тургенева, Толстого, Добролюбова, Чернышев-
ского — велик и могуч. . . И мы, разумеется, стоим за то, чтобы каждый
житель России имел возможность научиться великому русскому языку.

Мы не хотим только одного: элемента принудительности. Мы не хотим
загонять в рай дубиной. Ибо, сколько красивых фраз о „культуре" вы ни
сказали бы, обязательный государственный язык сопряжен с принуждени-
ем, вколачиванием»12. «Вот почему,— подчеркивает в той же работе
В. И. Ленин,—русские марксисты говорят, что необходимо:—отсутствие

9 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с, Соч., 18, стр. 526.
1 0 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с, Соч., 36, стр. 106.
1 1 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., 24, стр. 294.
1 2 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., 24, стр. 294—295.
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обязательного государственного языка, при обеспечении населению школ
с преподаванием на всех местных языках. . .» 13. Это известное ленинское
положение приходится напоминать, так как, к сожалению, нередко неко-
торые языки у нас отдельные лингвисты называют «государственными».

Велика роль межнационального языка в укреплении межнациональных
контактов советских народов, которые построили развитое социалисти-
ческое общество. Как говорится в преамбуле новой Конституции, «это—
общество зрелых социалистических общественных отношений, в котором
на основе сближения всех социальных слоев, юридического и фактического
равенства всех наций и народностей возникла новая историческая общность
людей — советский народ». Основным средством межнационального обще-
ния советского народа избран русский язык. Это обусловлено, как уже
было отмечено, потребностями экономического и культурного прогресса.
«Быстрый рост межнациональных связей и сотрудничества,—говорит
Л. И. Брежнев,—ведет к повышению значения русского языка, который
стал языком взаимного общения всех наций и народностей Советского Сою-
за» 1 4.

Исключительно значение русского языка для воспитания трудящихся
в духе интернационализма. Уже само изучение межнационального языка
представляет собой глубокую идейно-политическую подготовку, так как
расширяет социальный кругозор людей, помогает им полнее и отчетливее
осмыслить происходящие в мире события. Знание русского языка помога-
ет разобраться в проблемах большой науки, понять всю глубину и ход
важнейших для человечества процессов и событий. С усвоением меж-
национального языка советские люди уже имеют широкую возможность
участвовать в великой битве идей, происходящей в современном мире.

Мировая роль русского языка обеспечена великими деяниями русского
народа, ставшего во главе исторического процесса построения бесклас-
сового общества, свободного от социального и национального гнета. В
значительной степени способствовала поднятию мирового значения рус-
ского языка созданная на этом языке классическая литература, венцом ко-
торой явились гениальные творения Пушкина и Гоголя, Толстого и Досто-
евского, Тургенева и Чехова, Горького и Маяковского. Ныне сбылись
слова замечательного русского писателя Алексея Толстого, который писал:
«Русский язык должен стать мировым языком. Настанет время (и оно не
за горами)— русский язык начнут изучать по всем меридианам земного
шара» 1 б. Это время настало ныне — могучий русский язык получил под-
линное признание на международной арене. Русский язык — один из
шести официальных языков Организации Объединенных Наций, он широ-
ко употребляется на всевозможных международных встречах, конферен-
циях, симпозиумах. О большом интересе мировой общественности к русско-
му языку свидетельствует и следующее. Во всех социалистических странах
широко изучается русский язык. Кроме того, им овладевают на многочис-
ленных кружках и курсах около 70 несоциалистических стран, его препо-
дают более чем в двух тысячах высших учебных заведений и тысячах школ
мира.

Значение и роль русского языка понимают прогрессивные деятели
буржуазных стран, свидетельством чего являются их многочисленные
высказывания в пользу его дальнейшего распространения в мире. Вместе
с тем, идеологам антикоммунизма эта прогрессивная тенденция, разуме-
ется, не по душе, и они всячески стараются исказить ленинскую националь-

1 3 Там же, стр. 295.
1 4 Л. И. Б р е ж н е в , О пятидесятилетии Союза Советских Социалистических,

республик, М., 1972, стр. 22.
1 5 А. Н. Т о л с т о й, Поли. собр. соч., XIII, М., 1950, стр. 342.
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но-языковую политику. Искажая исторический ход событий, они выдви-
гают лживый тезис о якобы искусственном и насильственном характере
распространения русского языка, в особенности на территории советских
республик. Этим самым наши буржуазные «критики» хотят вбить клин
между русским и другими народами СССР. Необходимо всячески разоб-
лачать домыслы апологетов антикоммунизма. А лучшим ответом им может
послужить глубокое понимание и пропаганда основ марксистско-ленин-
ской национально-языковой политики, показ объективного и прогрессив-
ного характера функционирования в нашей стране языка межнациональ-
ного общения. Русский язык стал достоянием и духовным орудием каж-
дого советского человека, независимо от его национальности, в борьбе
эа построение коммунистического общества. Ленинское решение диалек-
тически двуединого вопроса о расцвете всех наций и народностей, с одной
стороны, и о неуклонном их сближении, с другой, предполагает всемерное
развитие каждого литературного языка и одновременное распространение
общего языка, используемого большинством советских людей в их повсед-
невной жизни.
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

ТРУБАЧЕВ О. Н.

ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ПЕРИФЕРИЯ ДРЕВНЕЙШЕГО СЛАВЯНСТВА.
ИНДОАРИЙЦЫ В СЕВЕРНОМ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ

I

Хотя теория иранского субстрата Северного Причерноморья утверди-
лась еще начиная с прошлого столетия (вспомним, например, о работах
Мюлленгофа, Миллера, Фасмера, Соболевского, Абаева х), на долю совре-
менной науки осталась большая работа по проверке и выяснению многих
вопросов. Автор настоящего очерка далек от мысли подвергнуть сомнению
главный тезис, согласно которому Северное Причерноморье античного
времени (с VII —VI вв. до н. э.) явилось ареной борьбы иранства и его раз-
нообразных отношений с эллинством прибрежных греческих городов-ко-
лоний. Скудные остатки языка скифов и сарматов носят действительно
иранский характер. Но дело обстоит при этом не так просто и однозначно.
Иранцами, по-видимому, не были полумифические киммерийцы, несмотря
на то, что имена нескольких их царей звучат по-ирански; возможно, что
они были, согласно древнему преданию, теснее связаны с фракийцами-
трерами, ср. целый ряд фракийских имен боспорских архонтов и царей.
Ср. также некоторые возможные остатки киммерийско-фракийской топо-
нимии, неизвестные прежним исследователям: Цюцюль, гора в Крыму,
ср. арумынск. fupul «вершина»; Malorossa, один из боспорских городов
(Равеннский Аноним), ср. рум. mal «берег», алб. mal(i) «гора» (о втором
компоненте названия см. некоторые соображения в части II нашего очер-
ка). Не обязан ли сам Крым своим, вероятно, сильно искаженным и спор-
ным названием, которое бессильны объяснить тюркологи, в конечном счете
имени киммерийцев? Крым получил свое название с востока (т. е. не со
стороны Перекопа и небезызвестного рва), а к востоку от Крыма, на полу-
острове Фонтан, сидели киммерийцы.

До сих пор всем попыткам истолкования успешно противостоит про-
блема тавров. Известие Геродота о том, что они были не скифы, а другой
народ (а\Хо s&vos), не позволяет отнести также их к иранцам, но это мало
что дает, так как о принадлежности языка тавров, этого древнего тузем-
ного населения Крыма, наука не может сказать практически ничего. Ви-
новата ли в этом скудная традиция или скорее определенная позиция
науки, игнорировавшей некоторые факты, увидим дальше. Археологи,
со своей стороны, исследовали этот вопрос и установили различные связи
между областью тавров и Западным Кавказом в керамике и способе погре-
бения 2, но одна лишь эта констатация оставалась, как нередко'случает-

1 См. библиографию в нашей работе «О синдах и их языке» (ВЯ, 1976, 4, стр. 39
и ел.).

2 А. М. Л е с к о в , Горный Крым в I тысячелетии до нашей эры, Киев, 1965,
стр. 134, 135, 144, 145 и т. д.
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ся в археологии, многозначной и даже чреватой заблуждениями. Лож-
ным путем при этом, по-видимому, оказалось отождествление тавров с соб-
ственно кавказцами (адыги, черкесы), встречаемое в литературе.

Древние культурные корреспонденции между таврами античного Кры-
ма и современным им населением к востоку от нынешнего Керченского
пролива прежде всего относятся к синдам Таманского полуострова и род-
ственным им меотам, земли которых простирались в восточном Приазовье
до Дона. Эти области были затем тоже иранизированы сарматами, которых
первоначально здесь не было. Скифы населяли степной Крым, но тоже не
испокон веков; здесь жили сатархи 3 . Нескифский характер синдов и всех
меотов, на что не раз обращала внимание античная традиция и что столь
часто игнорировала наука нового времени, послужил для нас мотивом,
чтобы предпринять поиски почти утерянных следов их языка. Сама антич-
ная традиция (например, глосса Гесихия Ei\>Sot' I&VCK; 4vStxov), неболь-
шая статья П. Кречмера 1943 г. об «индийцах на Кубани» и некоторые
другие давние и новые голоса в этой дискуссии помогли направить наш
интерес на такое решение проблемы, которое означало констатацию индо-
арийской, т. е. собственно индийской принадлежности синдов и меотов.
Для этого были привлечены новые факты или, точнее, новые объяснения
старых фактов и данных, остававшихся пока как бы в тени. Этим вопросом
я занимаюсь с 1973 г. Моя собственная первая этимология была посвящена
глоссе Плиния Temarundam matrem maris — названию Меотиды как ма-
тери Моря, Понта, которое сам Плиний ошибочно приписал скифам. В ре-
зультате появилась концепция нескифского по языку населения, назы-
вавшего Черное море *tem-arun~J ср. др.-инд. drna- «морская пучина»
(хетт, агипа- «море» тоже близко, но сочетание с tem-Itam- «темный, чер-
ный» носит исключительно индийский характер!).

Неаспирированное s в ряде других случаев, а также кё (на письме £),
вместо иранского s, из и.-е. ks — в фонетике, несколько примеров на суф-
фикс прилагательного -in, характерный как раз для индийского,
а не для иранского, и на суффиксальное -р-, известное в индий-
ском и неизвестное в иранском, — на словообразовательно-морфоло-
гическом уровне и особенно — лексические реконструкции, показатель-
ные в духе индийских изоглосс, противопоставленных иранским изоглос-
сам (*sind- «река» и «речные жители», *tur- «быстрый», *атЪ- «вода», *tar-
«берег», *dand- «камыш, тростник» и др.),™- все это, по-моему, указывало
на индийский язык. (Демонстрации реконструированной лексики, так
сказать, лексикографии индоарийских реликтов Северного Причерно-
морья, как наиболее осязаемому свидетельству их древнего существо-
вания отведен конец I части данного очерка.) Помимо сказанного, важней-
шим критерием определения синдомеотской принадлежности того или
иного названия на первых порах было нахождение или приурочение его
к территории меотов (Восточное Приазовье) и к Боспорскому царству.
Материал, как известно, почти исключительно ограничивался ономасти-
кой письменных источников и эпиграфики этих мест. Следующий шаг
состоял в обнаружении близких, а также самостоятельных индоарий-
ских свидетельств на других территориях. Групповой их характер может
придать им значительную доказательную силу. Сейчас мы можем говорить
об индоарийских следах, помимо непосредственного Приазовья, также
в Крыму и в низовьях Днепра, а это не противоречит данным истории
(ср. Scythia Sindica Плиния). А как же быть с иранцами (скифами, сарма-

3 Указание на связь сатархов с синдами см.: М. И. Р о с т о в ц е в , Амага и
Тиргатао, «Зап. ими. Одесского общества истории и древностей», XXXII, Одесса,
1915, стр. 60—61.
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тами)? Ведь они тоже были — в разное время — во всех упомянутых рай-
онах. Индоарийцы, земледельцы и строители каналов в Приазовье и осо-
бенно в Синдской Скифии (к востоку от устья Днепра) находились в опре-
деленных отношениях к военным кочевникам-иранцам, составляя (кроме
непокоренных тавров горного Крыма и приазовских меотов Боспорского
царства) подчиненную массу, то, что Геродот называл 2х6&оц Геюруо!
«земледельцы». Индоарийско-иранские отношения Северного Причерно-
морья еще предстоит изучать.

Таким образом, вопрос ставится шире, чем только о языке синдов 4.
Йндоарийская принадлежность языка определенного слоя северопонтий-
ского населения положительно свидетельствует о прежнем пребывании
праиндийцев в этих краях. Значительная их часть осталась и постепенно
была перекрыта близкородственными иранцами (скифами, сарматами),

оторые называли Понт axsaina- «черный». Парное соответствие имен
Тфуаташ (синдская царица иксоматского происхождения, у Полнена) —
Tirgutawiya (женское имя на глиняных табличках, Ала л ах, Сев. Сирия,
II тысячел. до н. э.), несмотря на недостаточную ясность этимологии,
представляет хорошее свидетельство о самих отношениях. Другое свиде-
тельство того же рода: название меотов — эпиграфическая форма MAITAI
передает, видимо, самоназвание — всплывает в то же время (II тысячел.
до н. э.) — в Передней Азии; так мы этимологизируем племенное назва-
ние Maitanni, производное с местным хурритским суффиксом -nni от одного
из арийских самоназваний maita-, что-то вроде «материнские» (отголосок
древнего материнского культа). Благодаря этому обнаруживается само-
название переднеазиатских ариев, которое безуспешно искали до сих пор,
и вместе с тем обретается некоторая уверенность в том, что северопонтий-
ские, азовские меоты принимали участие в переднеазиатских походах,
относительно чего историки, за неимением лучшего, предпочитают пи-
тать сомнения 5.

Случай с соответствием Дол/Захт] (Птол.), теперь Камышовая бухта
в юго-западном Крыму,— др. -инд. Dandaka-, название леса в Деккане,
собственно «тростниковый лес» (daridd- «палка», dawdana- «вид тростника»),
привел нас в наших поисках индоарийцев к таврам Крыма. Дандака, по-
видимому, была их oppidum и portus, Херсонес, как известно, чтил богиню
Деву тавров. Здесь явно предстояло еще вскрыть много поучительного.
Думаю, что предварительные ожидания не были обмануты. Вскоре после-
довали положительные результаты. Во-первых, само прочтение AavSaxT].
которое давало нам в руки довольно длинную производную форму тавр-
ского слова вместе с его значением. Во-вторых, окончательная локализа-
ция Дандаки, которую историки искали дальше на север6. Но главный
результат гласил: таинственные, жестокие тавры должны были говорить
на индоарийском диалекте. Не зашли ли мы далеко в своих поисках индо-
арийцев? Но таков Крым. Он не слишком далек и для науки о Греции,
которая здесь, в дорийских и ионийских колониях, находит многое такое,
чего не находит в самой Греции. Тем более — исследование синдов и мео-
тов, которых отделял от близкой Тавриды только мелководный и узкий
пролив. Таврское AavSdbcT] родственно названию меотского племени
Aav8d?tot. Сказывается и исключительное географическое положение Тав-
рического полуострова, почти отовсюду омываемого водой, а на юге защи-

4 Ср. также в упоминавшейся статье: О. Н. Т р у б а ч е в , О спндах и их языке.
стр. 39 и ел.

5 М. И. А р т а м о н о в , Киммерийцы и скифы (от появления на истерической
арене до конца IV в. до н. э.), Л., 1974, стр. 62.

6 А. Н. Щ е г л о в, Заметки по древней географии и топографии Сарматии и Тав-
риды. 2. О местоположении Дандаки, ВДИ, 1965, 2, стр. НО и ел.
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щенного горами. Типологически идеальная почва для сохранения ре-
ликтов!

Y) звучит по-древнеиндийски, но одно слово, даже регулярно
образованное и сохранившееся в целости, всегда заслуживает сомнения.
Однако имеются дальнейшие названия, которые могут считаться тавр-
скими словами такого же происхождения. Известен город тавров
IlaXaxiov, производное от личного имени ШХахос, которое носил один царь
скифов. Но имя было определенно не скифским, оно точно покрывается
др.- инд. pdlaka- «страж, защитник», также в качестве имени одного из
царей. В более позднюю эпоху горный район юго-западного Крыма был
известен в византийской литературе под названием Дорос (Жит. св. Иоан-
на Готского), Абри (Прокоп.), Adpas/Adpavco- (VII в.). Готскпе этимологии
названия неубедительны. Вообще готы не оставили следов в топонимии
Крыма, видимо, потому, что селились в местах, уже хорошо обжитых тав-
рами. Мы имеем здесь перед собой, так сказать, сплошь древнеиндийские
образования dara- м. «пещера», также название горы, darl ж. «пещера»,
darlvat-, прилаг. «обильный пещерами». Ничто так не характеризует
эту часть Крыма, как пещеры и целые пещерные города. Это нашло отра-
жение и в ономастике других местных народов, ср. тюрк. Ин-керман
«пещерная крепость»; сатархи, населявшие соседние районы Крыма, по-
лучили прозвище Spalaei, Spelaei, собственно по-гречески «пещерные».
Гора на краю алуштинской долины Южного берега Крыма носит название
У раза. Мы не можем при этом не вспомнить о др.-инд. urdga «змея» (бук-
вально «ходящая на груди»: ura-ga, целое сложное слово). Эта гора имеет
прерывистые очертания; ср. русское название горы Змейка на Северном
Кавказе.

Археологически тавры прослеживаются вплоть до Керченского полу-
острова. Принимая, что население по обе стороны пролива говорило на
близкородственных диалектах, мы не можем в точности отличить, где си-
дели тавры, а где синдомеоты. В пользу тавров говорит, например, мест-
ное название Dia, упоминаемое Плинием у Керченского пролива сразу
после Нимфея. Dia, по-видимому, значило «дева, принадлежащий Деве»,
ср. греч. vujxcpatot;, -ov то же, а также nap&sviov, название местности близ
Пантикапея. Культ Девы у тавров хорошо известен. Нарицательное имя
*diia «дева, девин» имеет индоевропейский вид, однако не является индий-
ским. Здесь представлен древний диалектизм. Неподалеку Равеннский Ано-
ним называет Tegine, Teaginem, которое мы толкуем с помощью др.- инд.
tyagin, прилаг. «самоотверженный», «герой». В новое время этот населен-
ный пункт носил название Элътиген, едва ли тюркское, за исключением
начального el- (тюрк.) «община». После войны поселок стал называться
Героевка, чем достигнуто случайное, хотя и удивительное совпадение со
значением древнего этимона. В низовьях Днепра в 1492 г. упоминается
замок Тягинъ, в других источниках Tiahinia. Это не славянское, а более
древнее название. С древних времен встречаются известия о различных
'A\e£av<5pou p<o;xoi и других святилищах и жертвенниках на Борис^ене и
в других северопонтийских краях. На берегу i ерченского пролива тот же
Аноним называет местность Asandi (в другом источнике 'AcaSa), что мо-
жет быть объяснено с помощью др.- инд. asandi ж. «сидение». Очевидно
таврское KaCsxa (совр. Качик) я уже этимологизировал как индоарийское
*kacchika-, прилаг. «береговой», в другом месте. Все это не иранские ре-
ликты или следы. Мы не найдем их среди достоверных иранских этимоло-
гии Фасмера и Абаева. Их преимущественно индийские связи убедитель-
ны без лишних слов.

К любопытной диалектно-индоарийской характеристике большой древ-
ности следует отнести проявления пракритизма в реликтах языка северо-
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п о н т и й с к и х и н д о а р и й ц е в 7 , в д а н н о м с л у ч а е т а в р о в . С р . г р у п п у с о г л а с -
н ы х -c(ch)-, в м е с т о ~ks-, з а с в и д е т е л ь с т в о в а н н у ю д л я К а £ е х а с п о м о щ ь ю
тюрк. Качик, Яга-Качик. То же самое относится к остатку числительного
satta-, пракритское вместо классического др.- инд. sapta- «семь», кото-
рый мы усматриваем в названии народа Satauci (Плиний), в восточной ча-
сти Таврического полуострова. Второй компонент этого названия мы сбли-
жаем с др.- инд. oka-, okas «жилище, дом, убежище», первоначально
*аика-. Таким образом, Satauci первоначально могло значить «семь жи-
лищ». Число 7 пользовалось популярностью в этих краях и пустило кор-
ни в ономастике, судя также по другим источникам (ср.? например, и в
наши дни населенный пункт Семь колодезей, в Вост. Крыму). Стоит вспом-
нить о городе семи божеств — 'ApSd^Sa (читают ^ApSapSa, аланское назва-
ние Феодосии), а также о несколько темном известии арабской географи-
ческой литературы о стране у Черного моря под названием «Семь округов».
Средневековые итальянские источники называют близ Алушты Casale de lo
Sdaffo (Osdaffum) — тюрк. Yedi-Yevler «семь дворов». Мы имеем здесь
редкую глоссу, причем с тюркской стороны гарантируется точная пере-
дача значения, а в реликтовой форме Osdaffum сохранен почти до нового
времени сам этноним Satauci. По-ирански «7» было бы hapta-, ср. его отра-
жение в упомянутом названии города >А[йар8а.

Большие языки с богатой письменностью кодифицируются в больших
словарях; это правило сохраняет свою силу и для малых языков и диа-
лектов. Без преувеличения можно сказать, что обнаружение и изучение
неизвестных и забытых языков и их реликтов тоже начинается с фиксации
слова, т. е. с работы лексикографа. Этот вид словарного дела имеет свои
трудности; объем полученной работы не принадлежит к их числу. «Слова-
ри», например, реликтов скифского языка или фракийского языка едва
насчитывают 200—250 слов разной степени достоверности. Но на место
трудностей объема] выдвигаются другие, не меньшие трудности. Одна из
них роднит лексикографию языковых реликтов до известной степени с опи-
санием лексики народных диалектов. И там и тут нельзя откладывать сло-
варное дело, и там и тут нужно спешить. Но народные говоры уходят,
а реликтовые языки уже ушли и были забыты в глубокой древности, так что
наше сравнение лишь приблизительно передает трудность и сложность ре-
ликтовой лексикографии. Вряд ли кто-нибудь может сомневаться в ак-
туальности и важности такой реконструкции, в которой, думается, заинте-
ресованы не только лингвистическая и историческая наука, но и пытливое
самопознание тех народов, чье прошлое непосредственно обогащает эта
реконструкция. Как писал более двухсот лет назад историк Штриттер:
«Не бесполезно такожде и для любителей российской истории знать по-
хождение того народа, который в древние времена имел жительство в со-
седстве, или паче в пределах России, хотя бы после того и совсем в другую
часть света он преселился» 8.

Не имея возможности дать здесь словарные статьи со всей литературой
и аргументацией, ограничимся лаконичным индексом слов, полагая, что
и он, несмотря на недостатки, присущие ему как первому опыту, поможет
получить некоторое представление об объеме и составе материала — лек-
сических реликтов языка индоарийцев Северного Причерноморья.

1. *abaraka: эА|Зорах7] (Страб.) ~ местн. назв. Абрау?

7 Пример пракритской трактовки -«-, вместо -Н-, в Suppatos < *$u-patta- <
< *su-parta- «Добрая гавань» на кавказском побережье см. в нашей статье «О синдах
и их языке», стр. 59.

8 И. Ш т р и т т е р , Известия византийских историков, объясняющие россий-
скую историю древних времен и преселения народов, ч. II , СПб., 1771 (Предисловие,
без пагинации).
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2. *abaiaka-: 5Afteaxo<;, царь сираков (Страб.). Ср. др.- инд. abhlka-
«бесстрашный».

3. *abidiiaka-: 5Opt8iax7]voi, меотск. племя (Страб.). Ср. др.- инд. abhi
«к, при». См. также *diid.

4. *ddi-gar- «саранча»: a8iyop (Гее). Букв, «пожиратель пищи», ср.
др.- инд. ddi- «пища». Скиф, «саранча»: *matuka~.

5. *agra-: vAypot, меотск. племя (Страб.). Ср. др.-инд. Agra, местн.
назв.

6. *ait-asura- «бог света»: OlzdaupoQ (Герод., Гее) . Ср. др.- инд. З а -
тесняющий», dsura- «добрый дух».

7. *aksa-biti «глаз убивающий»: ^A£a[3mc Tatvia, коса (Птол.). Ср.
др.- инд. aksa- «глаз». См. *bitl.

8. *a-ksama-paia- «непригодная вода»: 5Е|а[хтгаТос (Герод.), местность на
Гипанисе (Ю. Буге). Ср. др.- инд. а- «не», к$ата- «пригодный», рауа-
«вода».

9. *aksi-ak- «имеющий глаза»?: Axiace, Oczakou, Очаков, Ачакоеа коса,
Азовск. море (XVII в.). Ср. др.-инд. dk$i- «глаз».

10. *alaksa-dru-? «дуб-защитник»?: Але?андръ, имя свящ. дуба (Жит.
Конст.), в Тавриде. Ср. др.- инд. rdk$ati «охранять». См. раздел П .

1 1 . * а т г £ а - « к о н е ц , к р а й » : У А У Ш Г ( П р о к о п . ) . С м . р а з д е л I I . С р . т а к ж е е л .

12. *anta-kdia-\ avxaxaTos «порода рыб» (Герод.). Ср. др.- инд. dnta
«конец», kaya- «тело».

13. *antikitd-: ^AvxtxstxTjc;, рукав Кубани (Страб.). Ср. др.-инд. antika-
ta «близость».

14. *antikia: Antissa, местность (Плин.), Ачук, Ачуев. Ср. др.-инд.
antika- «близкий».

15. * арака- «река, речной»: А пока, речка в Крыму.
16. *apa-tura «преодолевающая воды»: lArcaxoopov, святилище на Та-

ман. п-ове (Страб.). Ср. др.-инд. aptdr-.
17. *asandl «сидение»: Asandi, местность на Босп. Кимм. (Рав. Ан.).

Ср. др.- инд. asandl.
18. *au-sili-? «у (реки) StXtc»?: yOoiXoi, народ (Птол.).
19. *avinda?: Авинда, гора в Крыму.
20. *avunda?: Авунда, река в Крыму. Ср. др.-инд. avata-?
21. *badraka-: Бадрак, река в Крыму. Ср. др.-инд. bhadraka- «счастли-

вый»?
22. *bah-tar(l)? «большой берег»?: bagtari, tarmagno (Бенинказа),

Актар, Ахтарский. Ср. др.-инд. bahd~, tar-?
23. *bah-var-jamin? «большой двойной город»?: Бахбарземин, у Тем-

рюка (Паллас). Ср. предыд., а также др.- инд. vara- «ограда», yamin
«рождающий близнецов»?

24. *balga-tur-7; Болгатур, Богатырь, нас. пункты в Крыму. Ср. др.-
инд. bhdrgab «блеск»?

25. *bitl «убивающая»: ВШае «женщины, убивающие взглядом,
в Скифии» (Плин.).

26. *boion?: Boeon, местность в Крыму. Ср. BatcovT], остров в Индии.
27. *br(i)ta-? Britani, местность на Босп. Кимм. (Рав. Ан.), Буртани,

племя (Тунман), Британ, о-в на Днепре. Ср. др.- инд. bhrita- «наемный»?
28. *Ьищ- «изгиб»: Buges, Buces, сев.-зап. часть Азовск. моря (Мела,

Плин.). Ср. др.- инд. bhogd-, Bhoja-, название области в Индии.
29. *cetra d(a)sa-? «сорок»?: TsxpaStxat, TpaireCtxai, готское племя

в Крыму и на Таман. п-ове (Прокоп.), Трат-sCooc = Чатыр-даг, гора.
30. *dandakd «камышовая»: Aavfobaj, место в Тавриде (Птол.). См. выше.
31. *dand-aria- «камышовые арии»: Aav&xpwt, меот. племя (Страб.).

См. выше.
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32. *dara- «пещера»: Дорос, Дарас, местность в Крыму. См. выше.
33. *dari «пещерная»: Дори, местность в Крыму (Прокоп.). См. выше.
34. *dara-(va)nt- «обильный пещерами»: Дбрас, Arfpavxo? См. выше.
35. *das(a)ka-: Дбзхоь, меот. племя (Страб.). Ср. др.-инд. dasaka-?
36. *diia «дева, девин»: Dia, местность на Босп. Кимм. (Плин.). См.

выше.
37. *diu-p(u)tuna-?: Доитшхпюс, царь Боспора (эпиграфич.). Ср. др.-инд.

dyu- и Daiva-putra?
38. *do-ab- «двуречье»?: Дооб, местн. название близ Новороссийска.

Ср. Doab, область между Джамной и Гангом, в Индии.
39. *ihsu-mat-: 4&>[хатси, меот. племя (Птол.). Ср. др.-инд. fksumati,

река в Индии, iksd- «сахарный тростник».
40. *iksu-pura~? *iksu-pula-7: 5Е£зттоХк;, город на Танаисе (Птол.). Ср.

предыд.
41. *jalman-: Джалман, река в Крыму. Ср. др.-инд. jalam,*jalman-

«вода».
42. *jar-sina-: Zorsines, царь сираков (Тац.), Zcopuivoc, Ztop&tvi)--, личн.

имя (Танаис). Ср. др.-инд. jam- «старый» и -sena в личн. именах.
43. *kaba-taksa-: Ka[&xfraE>]c, личное имя собств. в Синдике. Ср. др.-инд.

kumbhd- «кувшин», Ьакцап- «плотник».
44. *kacika- «прибрежный»: Ka£exa, совр. Качик, к вост. от Феодосии.

Ср. др.- инд. (пракр.) kaccha- «берег».
45. *kama-sar- «любимая женщина»: KajxasapuT), Ко[ю5ар6т), царица Бос-

пора, синдянка (Корп. босп. надп.): др.-инд. ката- «любовь». См. *sar-i.
46. *кар-? «холм»? «гора»?: navtixdrcouov, Ka^a, lo сора, Копылъ. Ср.

фрак, кар- «холм».
47. *kar-oion «каменный остров»: Kapota, Careon (Иорд.), ср. Трансе

p T p o c — о Керч. п-ове (Герод.). Ср. др.-инд. кагкага- «камень».
48. *каг(и)па- «ухо»?: Сarnas..., С'aronos, названия племен (Плин.). Ср.

др.-инд. кагтцьа- «ухо»?
49. *kar(n)-osta-?: Carastaseos, народ на Сев. Кавказе (Плин.). Ср.

(в обратном порядке) др.-инд. O$tha-kartya, название народа. Ср. предыд.
50. *kinsanus?: KIVS&VOOQ, область вокруг Алушты, татар. Kisan,

дебръ Кисаню (Слово о п. Иг.). См. раздел I I .
51. *koita~: Coetae, Cetae, народ (Плин.). Ср. др.-инд. Ceti, племя

в Индии.
52. *kosina-?: КоОчvac, личное имя собств., только в Горгиппии.
53. *kfka- «горло»: Обхроб/, черном, устье Кубани (Конст. Багр.),

др.-русск. Кърчевъ. Ср. др.-инд. krika- «горло». См. раздел I I .
54. *kfkan-dama «место у пролива»: Kopoxov6a[X7] (Страб.). Ср. *krka-

(выше) и др.-инд. dhaman «жилище».
557 *kfka-vantl «имеющая горловины»: Coracanda «Кубань» (Мела).

Ср. *kfkar.
56. *kfta- «сделанный»?: Coretus, в синд. Скифии (Плин.: говорит об

искусств, каналах).
57. *kfva-saita- «коровий брод», Вбзгсорос: Koupasaitot, эмпорий (Жит.

св. Ио, Готск.), Ghersete, «тур.» название Керчи (Дюбуа). Сложение *k?va-
(ср. авест. srva «рог») и *saita-, ср. др.-инд. setu- «мост».

58. *kuba «извилистая»: K0691QC, Cuphis, Кубань. Ср. др.-инд. Kubha
«река Кабул».

59. *lagura: Aayupa, таврское поселение (Птол.). Ср. Lahur, город
в Индии.

60. *lopa-taki: 'AXoorcsxia, о-в в дельте Дона (Страб.). См. раздел I I .
61. *maian-dara-ia- «пещерные меоты»?: Meandaraei, племя (Плин.).

Ср. *maita- и *dara-, выше.
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62. *ma(ia)n-kap- «гора меотов»? «материнская гора»?: Мапсар, Ман-
гуп, место в Крыму. Ср. *maita- и *кар-, выше.

63. *maia-sara «меотянка»: Маьохзара, женск. имя (эпигр. Боспора).
Ср. *maita- и *sarz, ниже.

64. *maina-tara-: Menotharum, река на Кавказе (Плин.). Ср. *maita-,
ниже, и др.-инд. tara- «берег»?

65. *maita- «материнские»: Matxat «меоты» (босп. эпиграфика). См. вы-
ше, раздел I.

66. *mar-ab- «мертвая вода»: Mapa{3ioc, река (Птол.).
67. *marj-: крым.- гот. marzus nuptiae (Бусбек), заимств. Ср. др.- инд.

тагу а- «жених».
68. *rnarsanda~?: Марсанда, Масандра, в Крыму. Ср. др.-инд. Marsi-

axidi, река.
69. *mer-mada-; Msp;ji68ac, река, впад. в Меотиду (Страб.). Ср. др.- инд.

Narmad /?
70. *mes~pla- «полная луна»: [/.earcXTjv «луна» (Гесих.: скиф.). Ср. др.-

инд. mas «луна», pratd- «полный».
71. *mitraia- «союзные»: Mttpatov орт], горы к вост. отМеотиды (Лук.).

Ср. др.- инд. mitraya-.
72. *nau-var- «новый город»: Na6((})aptc, Naoapov, город в Сарматии

(Птол.), Navarum (Плин.) = Неаполь Скифский? См. еще раздел I I .
73. *ni-kaksin «(находящийся) в низменной бухте»: NixctSjtv, место на

кавк. побережье (Анон. Пер.), №хофьс (Конст. Багр.) = Накопсе? Мыс-
хак? Ср. др.- инд. ni-kaksd- «подмышка» + суфф. -in.

74. *oion «остров»: Eon, синдский о-в (Плин.), Oium (Иорд.), AiaiTj
(Гом. Од.).

75. *opitia- «задний»: 'Отазза?, Таманск. зал. (Анон. Пер.). Ср. хетт.
appezziia- «задний».

76. *orianda}: Orianda, Ореанда, место в Крыму. Таврский исход -nda.
77. *palaka-\ Ш^ахос, имя скиф, царя (Страб.). Ср. др.- инд. palaka-

«защитник».
78. *palakia~: По-Xaxcov, таврский город и порт (Страб.), Балаклава.

Произв. от предыд.
79. *panda: Панда, место в Симеизе; Panda, река к вост. от и еотиды

(Тац.). Ср. др.- инд. paxtdu «желтоватый», «белый», «бледный».
80. *pari-sara «обтекание»: Balisira (Эвлия — эф.), Белосарайская коса.

Ср. др.- инд. parisara-, naptcjapa, город в Индии (Птол.).
81. *раг(а)та; Шр^а, личное имя собств. (эпиграфич.). Ср. др.-инд.

рагата- «дальний», «лучший».
82. *par-osta «у устья»: Parosta, место в Тавриде (Плин.), Парбзта

(Птол.). Ср. др.- инд. 6§tha- «губы, уста». Ср. также *salosta, *rukosta,
ниже.
.. 83. *pa(r)ta- «гавань»: UOLTOOQ, гавань (Псевдо-Скил.). Вата (Страб.},
совр. Новороссийск. Ср. др.- инд. (пракр.) pattana- «город». См. *su-pa(r)ta~.

84. *pa(r)taka-: Baxocxos, личное имя собств. в Ba-ca. Производное от
предыд.

85. *ра$а?: Фаса, название склона горы в Крыму. Ср. др.- инд. рак$а-
«сторона»?

86. *раипа-?: nauvoc, личное имя собств. (босп. эпиграфика). Ср. др.-
инд. pavana- «чистый»?

87. *pitunda: Пицунда, на кавк. побережье. Ср. Pithuy,da, порт в Индии.
88. *рЦи-: *pleteno-1 «широкий»?: Плетенской лиман, или Великой

Луг, между Днепром и Конкой (XVIII в.). Ср. др.- инд. prthu-, pratha-
na-7
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89. *poika «пастбище, луг»?: Бойка, луговое плато в Крыму, стар.
LXTJ (Мангуп. эпиграфика). Ср. ВбЫ, местность белых сербов (Конст.

Багр.)?
90. *p(a)racina- «восточный»?: civitas Parasinum, в Тавриде (Плин.).

Ср. др.-инд. Ргасуа-, народ, букв, «восточные», Празюк (Страб.).
91. *psat- «песок»: YaxTjc; (Страб.) = Кумлы-Кубань (Клапрот). Ср.

греч. фа[ха&о<;.
92. *pula «город»?:ФооЦ\)а1, место в Тавриде (Жит. св. Ио. Гот.). Ср.

др.-инд. риг(а).
93. *рит «город»: Ругга, город у Меотиды (Плин.). Ср. др.-инд. рига

«город».
94. *rokas «светлый»: Rocas, Rogas, народ у Черного моря (Иорд.).

Ср. др.-инд. rokas «свет».
95. *ruk-osta? «светлое устье»?: Рукуста, дер. в юго-западном Крыму.

Ср. др.-инд. гик- (в слож.) «светлый», ostha «уста».
96. *ruksa-tar- «белый берег»?: Rosso Таг, в Зап. Крыму (ит. карты).

См. раздел П .
97. *ruksi-nau-var-?; cPsu£i-va\ot, племя (декр. Диоф.). См. *nau-var-

и раздел I I .
98. *sala «сток»? «склон»?: Сала, ряд мест в Крыму. См. еще *sal-gir-,

*sal-osta. Ср. др.-инд. sard «водопад».
99. *sal-gat-?: Солхат «Старый Крым». Ср. *sala и др.-инд. gdtu

«дорога»?
100. *sal-gir(l); Салгир, река в Крыму. Ср. *sala и др.-инд. girl:

«гора», также в назв. рек.
101. *sal-osta «устье гор *sala»: Salusta, Алушта. Ср. *sala и др.-инд»

ostha- «уста».
102. *sal(a)-tura?; стар. Чалтура, соврем. Челтера, место в Крыму.

Ср. др.- инд. oala-tura.
103. *saraka: Sapdxa, место на реке Вардан (Птол.). Ср. др.-инд. sard-

«ручей», «пруд».
104. *sar-i «женщина»: [2]apta, женск. имя (босп. эпиграфика).
105. *sarika: liapoxTj yuviq (босп. эпиграфика). Производное от предыд.
106. *sarkar-«камень»: sacrium «янтарь» (Плин.: скиф.), Дукур, Сокур,

лиман. Ср. др.-инд. sarkara- «камень», Sarkara, позднее Sukkur, город.
107. *sasa- «заяц»?: Saaac, имя синда. Ср. др.-инд. sasd- «заяц, кролик».
108. *satt-arha-: Satarchei Spalaei, племя в Тавриде (Плин.). Сложение

с пракр. satta «7»: др.-инд. класс, sapta-? Ср. *satt-auka~.
109. *satt-auka- «семь уделов»: Satauci, племя в Тавриде (Плин.). См

раздел I.
110. *sibi- «болото»?: civitas Sibensis, близ Таматархи. Ср. иллир.

*sib- (Stpevxov)?
111. *sibri-apa- «светлая вода»: Stpptdcira, место на р. Вардан (Птол.).

См. раздел П .
112. *sili- «каменный»: StXtg, название Танаиса (Евст.). Ср. др.-инд.

sila «камень».
113. *sindak-: 2tv8a£, личное имя собств. в Горгиппии. Производное

от *sinda(va)-.
114. *sinda{va)-: StvSot, народ (Герод., Страб., Стеф. Виз.), Siv^oc, лич-

ное имя в Горгиппии. Ср. др.- инд. sindhava-. См. *sindu-.
115. *sindu- «река»: 5£/ш$«Танаис»(Плин.: скиф.). Ср. др.-инд. Sindhu-

«река, Инд».
116. *singula-/*hingula-: 2оут°^ (Конст. Багр.), Инеул. Ср. др.-инд,

Hingula, река.
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117. *siraka-: Sipaxss, Sipaxot, народ (Страб.).^Ср. др.-икд. sira «река,
вода».

118. *sita- «мост»: Sita, босп. город (Рав. Ан.). Ср. др.-инд. setu- «мост»
и krva-saita-.

119. *sitaka-: Stx(T)dx7], местность у Меотиды (Страб.).Ср. *$ita- и др.-
инд. Setaka.

120. *.<?<?/? «солнце»: trj &еф 1(ол (надп. на Таман. п-ове).
121. *sr-bi~: Serbi, Cephalotomi (Плин.), Sepfiot, народ на Сев. Кавк.

См. раздел I L
122. *su-pa(r)ta- «добрая гавань»: Suppatos (Рав. Ан.) = Новорос-

сийск. Ср. др.- инд. su- «хороший» и *pa{r)ta- (см.).
123. *su-pat-l *sam-pat-l «стечение путей»: Спат, ст.-татар. S[u]baty

место на перекрестке путей в степном Крыму. Ср. др.-инд. path- «путь».
124. *sur-uba «кислая вода»: Soupot^a, место на реке Вардан (Птод.).

Сложение *sur- «кислый» и *ab-/*ap-, ср. *mar-ab-, выше.
125. *su-varna- «золотой»: Souapvot, народ к сев. от Кавк. (Птол.). Ср.

др.-инд. mvdrwi- «золото», «красивый», «благородный».
126. *su-vasa- «доброе жилье»: Soza, город дандариев (Тац.), 2woat,

место под Херсонесом (Конст. Багр.). Ср. др.-инд. su- и vasa- «одежда»,
«защита».

127. *ta(d)-biti «бьющая»: Т о ф т , богиня скифов (Герод.).Ср. др.-инд.
tad «это» и *ЬШ (см.).

128. *tailap-'?: Тайлап, река в Крыму. Ср. др.-инд. ТаНарагщ, река
в Индии?

129. *£a]f-? Ta£oc;, место на кавк. побережье и в Тавриде.
130. *takanda: Таконда, место в Крыму. Таврск. образование на -nda?
131. *takata~: Такатпа, река в Партените, Крым. Ср. др.-инд. tdkti

«спешить».
132. *taksaka-: TaEaxts, царь скифов (Герод.). Ср. др.-инд. Taksaka-,

имя принца.
133. *tarika- «береговой»: Toptxfo, место на кавк. побережье (Пс.-Скил.)

Ср. др.-инд. tarika- «паром, лодка».
134. *tarita-: Topetat, народ на кавк. побережье (Скил.). Родственно

предыд.
135. *tarpata-: Тартстред, народ (Страб.). Ср. др.-инд. tarpa- «плот,

корабль».
136. *tava-dara-: BsoSwpa), место в Крыму (XV в.). Сложение индоар.

*tava- «сильный» и *dara- «пещера» (см.).
137. *tem-arun-dd «кормилица Черного моря»: Temarundam «Меотида»

(Плин: скиф.). Ср. др.- инд. tdmas, drwa-. См. раздел I, выше.
138. *tirgutavid: Ttpya-caco, имя жены синд. царя (Полиен). Ср. Tirguta-

wiya, женск. имя в Передней Азии. См. раздел I, выше.
139. *tukandita-'i: TuxavSei-ccav, этникон? (босп. эпиграфика). Производ-

ное на -На от *tukanda, ср. *tu-/*tava- «сильный», др.- инд. kayida «ствол»?
140. *tur{a)-ga- «быстро идущий»: Тиру[а], личное имя (синд.?). Ср.

др.-инд. turaga.
141. *tur-amba «быстрая вода»: Тора^т], место в Аз. Боспоре (Страб.).

Ср. др.-инд. turd-«быстрый», dmbu «вода».
142. *turl taka «быстрое течение»: TupttdxTj, место на Боспоре Кимм.

Ср. др.-инд. turd-, ж. p. turi- «быстрый», tdkti «спешить».
143. *tidgin: Teaginem, Tegine, место на Боспоре Кимм. (Рав. Ан.),

Элътигещ Тягинъ, на нижнем Днепре. Ср. др.-инд. tydgin «самоотвержен-
ный». См. выше.

144. *up-agra-: Паурсх, гавань на кавк. побережье (Арриан). Ср. др.-
инд. updgra- «крайний». Ср. *a^m-, выше.
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145. *ura-ga- «змея»: Урага, гора близ Алушты. Ср. др.- инд. urdga-
«змея». См. выше.

146. *us-kfd-ia-!\ Оиахарбюь, Oscardeos, племя (Плин.). Ср. *uspa-.
147. *uspa- «жилье»?: urbem Vspen, город сираков (Тац.). Производное

с суфф. -р- от *iies-/*us- «жить, пребывать»?
148. *vani-tika- «ткаческий»?: porta Vonitiche, vel F i l a t o r u m ,

название ворот в Кафе (1455 г., генуэзск. документы). Ср. др.-инд. vanl
«тканье»?

149. *vfdan-!: О6ар8а\>т]с, река (Птол., Страб.), возм., рукав Кубани.
Ср. Шимардан, деревня на Таман. п-ове. Ср. др.-инд. Marud-vrdhd, наз-
вание реки Инд.

150. *vriks-ava- «бараний лоб»: Bpi£dpa' xptou (astcorcov (Пс.-Плут.).
Ср. др.- инд. vrik§a~ «дерево» < «выросшее», здесь — «холм» (?), и av-
«овца, баран».

II

Хотя предпринятый выше пересмотр проблемы в пользу допущения
более заметного вклада индоарийского элемента посвящен, так сказать,
дославянскому периоду жизни этих земель, я попытаюсь показать на ниже-
следующих примерах, что этой проблемой могли бы также заинтересовать-
ся и слависты и что в результате мы можем обнаружить неожиданные
связи там, где до сих пор зияют пробелы. Нижеследующие новые фактиче-
ские дополнения и соображения, как мне кажется, интересны как материал
для вечной темы, сформулированной в свое время покойным М. Фас-
мером: «Untersuchungen tiber die altesten Wohnsitze der Slaven». Подзаго-
ловком и собственным содержанием этого его давнего исследования о древ-
нейших местах обитания славян явились, как известно, «Иранцы в Юж-
ной России». С мыслью о древнейших местах обитания славян мы говорим
сегодня здесь об индоарийцах в Южной России, или, точнее, на Юге
Европейской части СССР.

Нередко говорят об отсутствии у славян сношений с Боспорским царст-
вом; известен также тезис об отсутствии самих славян в античном Север-
ном Причерноморье. Эти старые воззрения нуждаются в ревизии в том
смысле, что между древнейшими местами обитания славян (мы намеренно
избегаем менее удачный термин «прародина») и древним культурным рай-
оном Северного Причерноморья существовали связи и следы этих связей
сохранились. Более того, названные связи, по крайней мере отчасти, от-
носятся к индоарийскому компоненту северопонтийского населения. На-
ши наблюдения над реликтами этого рода касаются 1) этнонимов, 2) куль-
турной лексики и 3) сведений о берегах Черного моря.

У латинских и греческих авторов раннего средневековья восточная
часть тогдашнего славянства упоминается под названием "Avion, (Проко-
пий), Antes (Иордан). Эти названия, конечно, старше упоминаний о них
в литературе. Кроме того, ясно, что название анты никогда не было само-
названием славян, оно дано им извне. Обычно думают, что его дали иран-
цы. Любопытно, что, считая иранским, ученые сближали этот этноним
с тохар, ant «равнина» 9, с лексемой «слепой, темный», представленной
как в авест. anda~1 так и в др.-инд. andha- 10, и, наконец, с исключительно
древнеиндийским anta- «конец, край» п . В результате такой уязвимой
методики понятие «иранский» приобретало все более географический,

9 G. V e r n a d s k y , Ancient Russia, New Haven, 1943, стр. 82.
1 0 Т. Р e k k a n e n, The ethnic origin of the Д0УЛ02П0Р01, Helsinki, 1968

( = «Arctos. Acta philologica Fennica». Supplementum I), стр. 130—131.
1 1 J. R u d n y c k y j , Etymological dictionary of the Ukrainian language, I,

стр. 27.
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а не лингвистический характер. Начнем с того, что в этнической номен-
клатуре самих иранцев (скифов, сарматов) нет антов, а попытки выделить
этот этноним в составе названий сарматских социально-этнических груп-
пировок Limigantes, Ardaragantes 12 вызывают сомнения. Тохарская эти-
мология (выше) очень ненадежна, сближение с аш2а-«слепой» прежде всего
встречает препятствие в фонетике. Остается наиболее импонирующее нам
сближение ''Avmi с др.- инд. anta-«конец, край», безукоризненное фонети-
чески, а также семантически, потому что так называемые анты в самом деле
занимали юго-восточный край славянства, известный впоследствии
под названием Украина. Следует отметить, что как раз иранцы так наз-
вать славян не могли, поскольку обозначали конец и край своим особым
древним диалектным словом *karana- (авест. karana-, осет. кзегоп и др.).
Назвать восточных славян термином *anta-, видимо, могло в силу изло-
женного индоарийское оседлое земледельческое население Юга Украи-
ны — возможно, скифы-земледельцы Геродота, подвластные собственно
скифам-иранцам (кочевникам или царским скифам). Трудно, как нам ка-
жется, не видеть территориального и этнического тождества этих под-
властных скифов-земледельцев (2х6$ш Teopyot), иначе Scythae degeneres
et a servis orti «низкорожденные „скифы", дети рабов» (Плиний) с «низко-
рожденными», «подлыми» синдами — Sindi ienobiles (Аммиан Марцеллин)
тех же низовьев Днепра и примыкающих мест. Именно к ним, а, разумеет-
ся, не к славянам 1 3 применима живучая послегеродотовская легенда о
«детях рабов» (греч. AouXtordpoi), отражающая индоарийско-иранские
земледельческо-кочевнические социально-политические отношения в этом
районе. Гегемония иранских скифо-сарматов над «низкорожденными»
синдами (Sindi, сюда же Si(n)dones), возможно, частично распространи-
лась к западу, на соседних бастарнов, имя которых, неудачно толковавше-
еся из германского 14, скорее всего восходит к иранскому эквиваленту
(или прототипу) греческого 8oiA63it6poi — *bast-arna~ «потомки рабов»,
ср. др.-перс, авест. basta- «связанный» и иран. *агпа-, родственное греч.
epvo; «отпрыск». Связывать упомянутых «детей рабов» — дулоспоров после
этого со славянами только на том основании, что, по Прокопию, в старые
времена склавины и анты звались 2гс6роь 1 5 (буквально «дети, потомки»!),
было бы явной неосторожностью. Надо полагать, что древние славяне,
подобно другим народам на ранней ступени развития, до оформления под-
линных этнонимов называли себя «потомки, дети», «люди». «Мы Словйни,
проста чадь»,— читаем мы в Житии Мефодия. Вполне возможно, что про-
копиевское Етгброь есть всего лишь перевод славянского c§db «дети, потомки».

Необходимо отметить, что и самоназвания некоторых славянских пле-
мен или племенных союзов ведут свое начало из Северного Причерноморья
в широком смысле слова. Давно известно сближение у Погодина славян-
ского этнонима *хъп*аН, хорваты с иранским личным собственным име-
нем Хорсюа&ос в эпиграфике Танаиса I I—III вв. н. э. 1 6. То, что имя сла-
вянских сербов проделало примерно тот же путь, явствует из наличия так
называемых античных сербов на Северном Кавказе. Еще Добровский счи-
тал, что птолемеевские Xi$oi и плиниевские Serbi этих мест дали имя

1 2 Т. Р е k k a n e n, The ethnic origin..., стр. 141; е г о ж е, On the oldest rela-
tionship between Hungarians and Sarmatians: from Spali to Asphali, UAJb, 45, 1973,
стр. 11, 15 (с литературой).

1 3 Отнесение традиции о ЪооЪапброъ к славянам см.: Т. P e k k a n e n , The eth-
nic origin, стр. 131.

1 4 Т. P e k k a n e n , The ethnic origin, стр. 109 (там же предшествующая лите-
ратура).

1 5 Там же, стр. 123.
1 6 Литературу см.: Фасмер IV, 262; P. S k о к, Etimologijski rjecnik hrvatskoga

ili srpskoga jezika, I, Zagreb, 1971, стр. 691—692.
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позднейшему славянскому народу 1 7; век критики подверг эту мысль силь-
ному сомнению, хотя неудовлетворительность всех прочих объяснений 1 S

вынуждает — в свете также других вероятий — вернуться к упомянутой
мысли вновь. Связь слав. *sbrbi и Sepftot, Serbi в античном Северном При-
черноморье слишком очевидна. В другом месте я уже указывал на упоми-
нание у Плиния рядом с меотскими керкетами (торетами) народа Serri,
Gephalotomi (Плин. NH VI. 16), что предлагается прочесть как Serbi Се-
phalotomi, причем, видимо, индоарийское ser-bi глоссировано греческим
xstp-tXo-x6[xot, которое само по себе нигде не встречается как название
особого народа, но только как эквивалент-перевод, ср. еще Sctpoorcdcpas—
хесра̂ ото[лои<; у Страбона. Saparcdpai отражает иранскую форму названия
головы, ср. авест. sarah-, тогда как вокализм Seppot (вар. Htp^ot, Птол.)
ближе к др.- инд. siras «голова» 1 9 .

Сознавая всю ответственность шага, мы хотели бы коснуться здесь не-
которых новых возможных аспектов происхождения этнического назва-
ния Русь в ряду рассматриваемых проблем. Самой сильной до настоящего
времени считается скандинавская теория, и автор также практически
разделял ее. Теория эта широко известна даже за пределами славянского
языкознания; пользуясь этим, мы не приводим здесь ни ее аргументацию,
ни (огромную) литературу20. Впрочем есть в этой признанно веской теории
и трудно разрешимые противоречия, на что тоже давно обращено внимание.
«Тезис о том, что имя Русь является славянской передачей финского на-
звания Швеции, которое через посредство какого-то другого, возможно,
гуннско-тюркского народа попало в форме сРок; к ромеям (и арабам), до
сих пор не доказан. До сих пор берега Понта и Меотиды остаются местом,
где это имя впервые выступает перед нами в документированной исто-
рии» 2 1 . Документированная история этих мест действительно знает, на-
пример, упоминание народа Hros по соседству с амазонками, т. е. у Азов-
ского моря, в середине VI в. (Церковная история Захарии ритора 2 2 ) ,
т. е. за 300 лет до призвания варягов. Концом VIII—началом IX в. (т. е.
тоже доваряжским временем) датируются упоминания племени Русь,
Ток в Тавриде и на берегах Черного моря в житиях Георгия Амастрид-
ского и Стефана Сурожского 2 3 . Ср. также известное противопоставление
Руси (юга) и новгородских словен, а главное — признание многими исто-
риками факта существования азовско-черноморской Руси 2 4 и раннего
освоения восточными славянами Приазовья. Правда, и Маркварт, и Ва-
сильевский, и Лавров 2 5 удивительным образом приходили к выводу, что
народ сРйс в Тавриде и Приазовье все-таки был германским и даже готским,
хотя готы всегда называются там своим именем, как и прочие германцы

17 J. D o b r o w s k y , Geschichte der bohmischen Sprache und altern Literalur,
Prag, 1818, стр. 9.

1 8 Включая пространную попытку выведения из кавказских языков: N. 2 u p а-
n i с, Srbi Plinija i Ptolemeja. Pitanje prve pojave Srba na svetskoj pozornici sa histo-
rijskog, geografskog i etnoloskog stanovista, «Зборник радова посвепен J. Цви^иЬу»,
Београд, 1924, стр. 555 и ел.

1 9 О. Н. Т р у б а ч е в , Некоторые данные об индоарийском языковом субстрате
Северного Кавказа в античное время, ВДИ (в печати).

2 0 См.: Фасмер III , 522—523.
2 1 J. M a r q u a r t , Osteuropaische und ostasiatische Streifziige, Leipzig, 1903,

стр. 355.
2 2 Там же, стр. 355—356.

2 3 В. Г. В а с и л ь е в с к и й , Русско-византийские исследования. Выпуск
второй, СПб., 1893, passim.

2 4 М. В. Л е в ч е н к о , Очерки по истории русско-византийских отношений, М.,
1956, стр. 34, 83, 84.

2 5 П . Л а в р о в , Кирило та Методш в давньо-слов'янському nncbMeHCTBi (Розв1д-
ка), Кшв, 1928, стр. 17.
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этих мест — евдусиане, герулы. Теория Иловайского о роксоланах как
росс-аланах 2 6 сильно дискредитировала и затруднила поиски в этом на-
правлении, однако кажется, что продолжать искать надо именно тут, по-
тому что при этом открываются связи имени Русь и значение его прото-
типа, как будто исключающие германскую этимологию. Мы вынуждены
коснуться этих вопросов лишь кратко и предварительно. Коротко говоря,
сюда относится название роксоланов — греч. cPcoi;oXavot (I—II вв. н. э.,
Страбон, Птолемей). Его толкуют по-ирански «светлые аланы», но иран-
ский знает только форму *rauxsna- «свет, светлый», которая в этой пози-
ции должна бы сохраниться 27, чего не произошло. То, что имеется, напо-
минает др.- инд. гик§а- с близким значением. Несколько не по-ирански
звучит этническое название TeuSivaXot из более раннего времени (херсо-
несский декрет в честь Диофанта, конец II — начало I в. до н. э. 2 8 ), ко-
торое явно относится сюда же. Далее, сюда же реликты Rosso Tar, Rossatar
на западном берегу Крыма, в старых итальянских картах 2 9, и, наконец,
деревня Рукуста в юго-западном Крыму. Есть основания полагать, что во
всех этих названиях первый компонент значил «светлый, белый». Др.-
русск. БЪлобережъе^ район в низовьях Днепра, и, как мы думаем, явно
покрывающее его гибридное Roga-stadzans у Иордана (второй компонент —
гот. stadja «берег») помогают этому прочтению. Семантическим эквива-
лентом двух последних мы считаем упомянутое Rosso Таг «светлый берег»,
локализуемое в Акмечетском (тюрк, ак- «белый»!) заливе. Диофант обо-
ронял Херсонес от тавров, местных скифов и несколько загадочных ревк-
синалов. Царская столица таврических скифов, известная у греков как
Nsa KOXIC «новый город», предположительно носила и эпитет «светлый»,
отголосок чего сохранился в татарском названии сопредельного Симферо-
поля — Акмечетъ «Белый храм». Смутным отголоском «скифского» или,
скорее, «Белого Нового города» является, по нашему мнению, рассказ
о чуде Стефана Сурожского, особенно в пересказе Жития Дмитрия При-
луцкого: «пришедъ князь со р^скаго нова града...» 3 0. Может быть, мы та-
ким образом лучше поймем и знаменитый рассказ о деяниях Кирилла-Кон-
стантина в Тавриде, который «обрате же тоу еиаггелКе и псалтирь роусь-
скыми писменыписано...»(Жит.Конст. VIII). Первоучитель славян нашел
здесь образцы письма не готов, но еще и не русских-славян, а возможно,
местных псевдоскифов (ведь не совсем ясно, кого имел в виду Иоанн
Златоуст, IV в. н. э., когда сообщил о том, что скифы перевели святое пи-
сание на свой язык 3 1 ) . Небезынтересно в связи с вышеизложенным отме-
тить, что наличие формгий-, roka-, ruksa- «светлый, блестящий» характери-
зует как раз древнеиндийский и отличает его от иранского, как и вычле-
няемое выше tar- «берег». Почему *ruks- не дало на славянской почве за-
кономерное *гих-? Почему мы имеем форму Русъ, а не ожидавшуюся
*Рушъ? Состоялось ли народнодиалектное упрощение ks^> s (s) еще на

2 6 Д. И л о в а й с к и й, Разыскания о начале Руси, 2-е изд., М., 1882,
стр. 144—145.

2 7 В. И. А б а е в, Историко-этимологический словарь осетинского языка, II , Л.,
1973, стр. 437.

2 8 В. L a t y s c h e v , Inscriptiones огае septentrionalis Ponti Euxini, I, Petrop.,
1885, № 185.

2 9 А. А. Ш а х м а т о в , Варанголимен и Россофар, «Историко-литературный
сборник. Посвящается Всеволоду Измаиловичу Срезневскому (1891—1916 гг.)», Л.,
1924, стр. 166 и ел.

3 0 В. Г. В а с и л ь е в с к и й , указ. соч., стр. CCLXXXVII — CCLXXXVHI.
Предполагать здесь Новгород Великий элементарно невозможно; как было ясно еще
прежним исследователям.

3 1 М. Е Ь е г t, SudruBland im Altertum, Bonn — Leipzig, 1921, стр. 109.
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дославянской почве32? Новая теория, как это нередко бывает, ставит
вопросов больше, чем дает ответов. И тем не менее именно неподалеку от
«рускаго нова града» (Неаполя Скифского? 33) имел Кирилл еще один
достоверный случай общения с этим загадочным населением: «Б̂ Ьше же во
ФоульсгЬ и.зыци доубъ великъ, срослъсд съ чрешнею, подъ нимже требы
д'Ьахоу, нарицающе именем Але|андръ, женьскоу полоу не дающе присто-
упати къ немоу, ни къ требамъ его» (Жит. Конст. XII). Естественно, языч-
ники не могли назвать свое священное дерево крестным именем \AuiiavSpoc,
явившимся здесь лишь записью по созвучию туземного (индоарийского
таврского?) *alaksa-dru- «дуб-защитник» или «запретное дерево» (ср. др,-
инд. rdksati «охранять», греч. aXe£a> то же, др.- инд. d(a)ru~ «дерево»), ко-
торое не могло быть ни иранским, ни готским.

Поскольку план этнонимов — как важнейший — пришлось подать не-
сколько шире, план культурных заимствований и древних сведений сла-
вян о берегах Черного моря придется изложить в заключение совсем крат-
ко, также в силу мозаичности самих этих данных.

Из возможных апеллятивных культурных заимствований укажем на
слав. *sbrebro из индоар. *sub(h)ri ара «светлая вода», ср. др.-инд.
subhra- «красивый, светлый», ср. Ефр.атса на Кубани (Птол.) м.

Особую проблему, на которую я хотел бы еще обратить внимание, со-
ставляют лингвистически вскрываемые сведения у древних восточных
славян о черноморском побережье и отражение в этой информации преем-
ственности древних форм языка. Так, если тюрк. Кирк-ер и лат. quadra-
ginta castella — о юго-западном Крыме — подводят нас к раскрытию в со-
ставе названий Tstpai-Ttai, ТрагсеСоос = Чатыр-даг некоего туземного
*cetra dsa- «сорок (городов)», то знание этого факта (тамошнего много-
градья) собственно Русью подтверждается, например, и договором Игоря
с греками 945 г. (Лавр, лет.): «А о КорсуньстЬи стран-Ь, еликоже есть градъ
на той части, дане имать власти кънязь Русьскыи...»

Можно считать, что в V—VI вв. славяне вышли на берега Черного и
Азовского морей. Тогда еще существовали тысячелетние боспорские горо-
да и синдомеотский элемент в них еще не совсем угас (в 703 г. в последний
раз упомянута Фанагория, боспорский царь VI в. носил туземное имя
AIOUTCTOOVYJS, AOIKXOOVOQ). В СВЯЗИ С ЭТИМ МЫ этимологизируем др.-русск.
Кърчевъ, Керчь не от кърчии «кузнец» (Абаев), а от местного продолже-
ния др.-инд. krka- «горло» (город при горловине!), ср. сюда же Обхроо̂
(Конст. Багр.) 35, синонимичное тюркскому Богаз, горловина перед быв-
шим черноморским устьем Кубани, и еще более древнему греч. то SivSixov
6Чаофрау[ла «синдская расселина» (Гиппонакт). Современное Керчъч

раньше — Керче, итал. Cher? носит печать тюркского вокализма. Хорошо
знаком был древнерусским племенам северный берег Азовского моря. Уже
старшие русские летописи, говоря о походах XII в. в эти места, знают без-
условно более древнее название местности: Лукоморье. Лукоморье или

3 2 Так называемый «Золотой» берег — Xpo<so<; Xê 6jxsvo<; — у Константина Баг-
рянородного не есть ли греческая народная этимология (chrys-) предполагаемого нами
местного первоначального *rus- «белый», так как речь идет о Белобережье? В При-
азовье сюда могло бы относиться Malo-rossa с упомянутым упрощением ks, а также го-
род cPcocta, XII в.

3 3 Эту идентификацию см.: А. И. С о б о л е в с к и й , Топонимические заметки,
«Известия Таврического общества истории, археологии и этнографии», III (60), Сим-
ферополь, 1929, стр. 1.

3 4 О. Н. Т р у б а ч е в, Серебро, сб. «Восточнославянское и общее языкознание»
(в печати).

3 5 Еще Татищев правильно увидел здесь вторичное тюркское наращение гласного
в начале слова (см.: В . Н . Т а т и щ е в , История Российская. В семи томах, I, М.— Л м

1962, стр. 188).
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Лука моря «изгиб моря, залив», по данным Картотеки Древнерусского
словаря, связывается главным образом с заливами северного азовского
побережья и напоминает нам Buges или Buces у Плиния, которое обознача-
ло тот же северо-западный угол Азовского моря и которое мы сближаем
с др.-инд. bhogd- «изгиб», Bhojd-, название страны (этот корень известен
также в германском, но около начала нашей эры, там конечно, еще не было
никаких германцев).

«Всю нощь съ вечера бусови врани възграяху у Пл'Ьсньска на бол они,
бЗипа дебри Кисани и несошася къ синему морю». Это место «Слова о полку
Игореве» остается темным главным образом из-за загадок топонимии:
Плеснеск или Плесенск искали в Галиции и близ Киева, а названия Ки-
санъ так и не нашли «на целой Руси» з в . И, однако, Слово в данном пункте
содержит точную, хотя и уникальную информацию об округе Kisan,
Kivsctvous (XIV в.) в долине Алушты, в Крыму. Это название, при всей его
этимологической неясности и относительно поздней средневековой доку-
ментации 3 7, носит старый характер и локализуется в земле тавров. Кон-
текст Слова лишь подтверждает наше сравнение и укладывает его в точ-
ный маршрут бусовых (?) воронов, которые «...были в долине Кисанской
и понеслись к Азовскому морю» (ибо синее море в древнерусской литера-
туре — это Азовское море, ср. еще любопытное Синяя вода = Дон).

Во времена Страбона в донском устье был известен большой остров
5АХсот-ех1(х. В последние десятилетия XVII в. поступает известие об острове
Лютикъ, «знатнейшем» из островов дельты Дона. Существует, далее,
мнение, что страбоновская Алопекия и современный остров Перебойный,
крупнейший в устье Дона,— это одно и то же. Итак, ÂXcoTisxfa —Лю-
тикъ — Перебойный, Задачу можно, кажется, решить, только предполо-
жив в основе всего преобразованное греческой народной этимологией
слово туземного языка *lopa-taka-i или *lopa-takl «ломающее течение»,
ср. др.-инд. Хора- «прорыв, уничтожение», tdkti «спешить, нестись». Со-
звучию с греч. '<хАшттт]£ «лиса» способствовало вероятное наличие близкого
слова в местном индоарийском диалекте, ср. др.-инд. lopasd- «лисица».
И все-таки исконное значение туземного названия острова удержалось,
вопреки всему, вплоть до наших дней, когда остров носит русское назва-
ние Перебойный ( = *lopa-taka-). История этих названий не лишена инте-
реса и для русской лексикологии, потому что мы привыкли обозначать
словом лютик только растение Ranunculus sceleratus и мотив этого обоз-
начения коренится во вредных свойствах растения, причем слово лютик
калькирует лат. sceleratus «преступный». Название донского острова
Лютикъ, XVII в., не имеет ничего общего с этим ученым словом, появ-
ляющимся, по данным Картотеки Древнерусского словаря, только в ле-
чебниках конца XVII в. (ср. случайную омонимию Судак в Крыму и судак
«рыба»).

Суть всей проблемы, представленной выше, можно выразить так:
дальнейшая жизнь имен и слов в Северном Причерноморье с античной
эпохи вплоть до славянского, русского языка. Под впечатлением готских
войн, переселения народов, гуннских и тюркских нашествий, от которых
страдала эта земля, ученые неохотно верят в возможность этой дальней-
шей жизни и даже сохранения остатков языка. И все-таки именно здесь
таится многое нераскрытое для истории языка, как и для истории вообще.

3 6 Ом. П а р т ы ц к и й , цит. по: В. Л. В и н о г р а д о в а , Словарь-справочник
«Слова о полку Игореве», 2., Л., 1967, стр. 183.

3 7 А. Л. Б е р т ь е - Д е л а г а р д , Исследование некоторых недоуменных вопро-
сов средневековья в Тавриде, «Зап. имп. Одесского общества истории и древностей»,
XXXII, 1915, стр. 238.
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1. Почти столетие тому назад чешский лингвист А. Гавлик, исследуя
закономерности процесса падения редуцированных в истории чешского
языка, пришел к любопытному выводу: падение или сохранение («вокали-
зация») славянских еров подчиняется правилам, аналогичным поведению
французского э-muet i. Ср. французское произношение notreami ( = notr-
ami), la pelite (~ laptit), fe ve ie le ferai pas ( = jen'tel'ieraipas) и славян-
ское ръпътъ ( = ръпътъ) ~ ръпътати (== ръпътати) и т. п. Это и послу-
жило основанием для общепринятого разграничения «слабой» и «сильной»
позиции еров и их подразделения на «слабые» и «сильные». Во всех сла-
вянских языках редуцированный был в слабой позиции «слабым» и падал
в последнем конечном слоге и перед слогом с гласным «полного образова-
ния». Он был «сильным», если в следующем слоге был «слабый» редуциро-
ванный. Однако фактический материал свидетельствует, что правило
Гавлика, в общем верное, знает многочисленные отклонения, имеющие
общеславянский характер или специфические для отдельных славянских
языков и даже для отдельных слов одного и того же языка, отмечены и
дублетные образования (ср. русск. доска и цка).

Слависты приложили огромные усилия для выяснения процесса паде-
ния редуцированных, самым тщательным образом подсчитали число слу-
чаев с «правильным» и «неправильным» употреблением еров по памятникам
славянской письменности, выдвинули ряд теорий и гипотез, нередко про-
тиворечивых. Эти противоречия отражаются и в терминологии: «еры»,
«иррациональные», «глухие», «неопределенные», «полугласные», «сверх-
краткие» («Halbvocale», «povsamogJoski», «neurcite vocily», «voyelles
ultra-breves», «surd vowels», «half vowels», «indefinite vowels», «jers»). 3a
последнее время интерес к проблеме редуцированных возрос: а) возоб-
новились попытки вскрыть причины падения редуцированных 2, с одной
стороны, и б) выявить закономерности отступлений от правила Гавлика :\
с другой. Оба эти направления получили весьма интересные новые резуль-
таты. Но осталась в тени проблема генезиса того поразительного явления,
когда два смежных слога, предельно сближаясь, образуют как бы один
слог, что в общем и отражается в правиле Гавлика. В предлагаемой статье
делается попытка ответить на этот «старый» вопрос славистики.

1 См.: А. Н a v I i к, К otazce jerove v stare cestine, LF, 16, 1889.
2 См.: R. A b e r n a t h y , Some theories of Slavic linguistic evolution, «American

contributions to the V International congress of slavists», The Hague, 1963; В. В. К о-
л е с о в , Падение редуцированных в статистической интерпретации, ВЯ, 1964, 2;
е г о ж е, К фонетической характеристике редуцированных гласных в русском язы-
ке XI в., ВЯ, 1968; 4; В. М. М а р к о в, К истории редуцированных в русском языке,
Казань, 1964; W. M a n с z а к, О zaniku jerow w staroruskim, SO, 18; и др.

3 П. И в и h, О условима за чуван»е и испадан>е полугласа у српскохрватском,
«Xenia Slavica», The 11 ague — Paris, 1975 (там же литература).
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Т и п о л о г и я

2. Говоря о рефлексах редуцированных в славянских языках, отмеча-
ют, что (ъ) сильный дал почти во всех славянских языках (е), а сильный
(ъ) чаще дает (о), иногда (ъ) или (е). Затем добавляют, что в некоторых сла-
вянских языках оба редуцированные совпадают в (е) или (а). Но этого
мало. Для фонологии более важно знать не акустическую, не физическую
характеристику рефлексов прежних редуцированных в том или ином ди-
алекте, а прежде всего наличие или отсутствие противопоставления реф-
лексов редуцированных. И тогда сразу же выяснится два типа отношений:
1) ъ : ъ > 7- : 7 2; 2) ь X ъ > V.

В первом случае оппозиция сохранилась, но трансфонологизовалась
(ь : ъ) -*- (е : о) в русском, украинском, белорусском, македонском и сло-
вацком. Сюда же относится и болгарский, где выступает несколько иная
пара гласных (ь : ъ) -*- (е : ъ). Во втором случае оппозиция не сохрани-
лась, произошла полная конвергенция прежних редуцированных (ъ х
X ъ ->• е) в польском, чешском, лужицких языках. В сербскохорватском

здесь выступает а <— ь х ъ, в полабском а —̂ ъ х ъ и т. п.
Как конвергенцию обоих редуцированных можно рассматривать и об-

щеславянскую судьбу «слабых», когда оба редуцированных совпали (кон-
вергировали) в нуле звука ь х ъ ->- 0. Здесь и выясняется, что вокаличе-
ская оппозиция не исчезает полностью, а как бы передает признак, на ко-
тором она была построена, предшествующему согласному: (С + ъ): (С +
+ *&)->• (С + 0): (С + 0). Например, в русском языке: {йъпъ): (1ыгъ) —>
-> день : лёк. Такие же отношения наблюдаются и там, где оба ера силь-
ных совпали в одной гласной: '(Съ) : (Съ) —>• (С + У) : (С + F). Напри-
мер, в польском языке (1ьпъ) : (1ъЪъ) — len : leb, в русском л£;ч : лоб, в чеш-
ском storec (гъ) : bratrem {гъ).

А это означает, что, исследуя «судьбу редуцированных» в славянских
языках, нельзя ограничиваться лишь их отражением в вокализме, их сле-
ды отражаются и в консонантизме, на «судьбе» согласных, некогда пред-
шествовавших редуцированным. И если мы хотим проследить судьбу оп-
позиции редуцированных, мы не имеем права ограничиваться лишь оппо-
зицией (ь : ъ), а должны взять под самое пристальное внимание оппози-
цию сочетаний редуцированных с предшествующим согласным: а именно —
(Съ) : (Съ). Здесь вновь напрашивается вывод о наличии в праславянском
языке особых фонологических единиц — «силлабем», точнее — группо-
фонем 4, как единиц, состоящих из сочетания гласного с предшествующим
согласным, объединенных общим признаком диезности и противопостав-
ленных по этому признаку целиком — '(CV) : (CV). И в данном случае,
признавая или не признавая гипотезу о грушюфонемах, мы должны приз-
нать, что в период, непосредственно предшествующий эпохе падения реду-
цированных, оппозиция (ъ : ъ) не была полностью самостоятельной,
а была теснейшим образом связана с предшествующим согласным. Иначе
трудно объяснить, каким образом исчезновение вокалической оппозиции
сохраняется в консонантной.

Итак, в праславянском языке имела место оппозиция '(Съ) : (Съ).
В число «мягких» (диезных) группофонем не входили так называемые
«исконно мягкие», шипящие и йот, все согласные, полученные славян-
скими языками в результате процесса йотации, т. е. и то, что в старосла-
вянских рукописях отмечается особым знаком, Л, Р, Н. Еще задолго до
образования редуцированных позиция после (/) была позицией нейтрали-

4 См.: В. К. Ж у р а в л е в , Формирование группового сингармонизма в пра-
славянском языке, ВЯ, 1961, 4.
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зации всех гласных переднего и заднего ряда. Здесь никогда не было и не
могло быть оппозиции передний — задний редуцированный, как не было
и оппозиции диезный — не диезный «исконно мягкий». Сочетания с «ис-
конно мягкими» не входили в «мягкостную корреляцию слогов» и не
образовывали слогового сингармонизма. После справедливой критики
Ван-Вейка & в адрес Р. О. Якобсона это стало совершенно очевидно. При
исследовании судьбы оппозиции редуцированных сочетания с «исконно
мягкими» необходимо рассматривать особо.

3. Исследуя «судьбу» фонологической оппозиции (Съ) : (Съ), необхо-
димо выяснить, сохранилась или нет эта оппозиция. Это и ляжет в основу
типологической классификации славянских языков по «рефлексам реду-
цированных».

Тип А: оппозиция '(Съ) : (Съ) сохраняется.
Тип В: оппозиция не сохраняется, конвергировала: '(Съ) х (Съ).

Наиболее последовательно тип В представлен в сербскохорватском язы-
ке, где оппозиция полностью конвергировала и следов прежних отноше-
ний не сохранилось ни в вокализме, ни в консонантизме: лап, дан, сан.
Сюда же относится и словенский язык, где различие рефлексов редуци-
рованных (э : а) обусловлено не прежним противопоставлением по ряду,
а новым, местным противопоставлением по долготе: sen, ves и dan, vds,
mdh (ъ х ъ —>• э; э —>- э -г- а; э х я —»- а).

В типе А возможность сохранения прежней оппозиции дает три вари-
анта.

1) Оппозиция сохраняется и в вокализме, и в консонантизме. Типичным
представителем таких отношений является русский язык, ср.: (ден') :

/п \ е ' °:(дон); ~^гт^-

2) Оппозиция сохраняется в вокализме и отсутствует в консонантизме.
Типичным представителем этих отношений является македонский язык,

ср.: ден, сон, зол, старец; —^-.

3) Оппозиция сохраняется в консонантизме и не сохранилась в вока-
лизме. Здесь типичным представителем является польский язык, ср.: pies,

len, orzel, dzen, sien, hotel, pieii, wesz, leb, denko, sen, mech, wies; n r

e „ . Сю-

да же, как отмечалось выше, относится тот случай, когда в качестве реф-
лексов оппозиции прежних слабых редуцированных выступает оппозиция

согласных '(Съ) : (Съ)-^ „, Ср., например, в чешском: гка ~ rtu,

prapor ~ tvar, в русском: денъка, льна, редька, в польском: ста, patiski,
silna и т. д.

Полное несохранение оппозиции с прежними слабыми редуцированными

и в консонантизме относится уже ко второму (В) типу '(Съ) :(Съ)-+- -~г-.

Типичным представителем таких отношений является современный бол-
гарский литературный язык, ср.: ден, път, свадба, волна, горка и т. п.

Все эти отношения можно представить на таблице (стр. 33).
4. Как уже отмечалось, для того или иного языка более характерно то

или иное типологическое соотношение. Но в то же время в фонологической
системе почти любого из языков в различных позициях или для различных
коррелятивных пар согласных наблюдаются и другие типологические со-
отношения (ТС).

Так, в русском языке наблюдается в некоторых случаях ТС — А3,

5 См.; V a n N. W i j k, Zur urslavischen sogenannten Synliarmonismus der Sil-
ben, «Linguistica Slovaca», 3. 1941.
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Оппозиции
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более характерное для польского языка: (л*он) : (лоб). В положении перед
твердым слогом вокалическая оппозиция не сохранялась, здесь оба реф-
лекса еров совпадают в одном. Такое же ТС — А3 находим в русском язы-
ке для слабых еров: (л')стец, де(н'). Есть в русском языке и ТС — В. Это
случаи более позднего отвердения согласных в позиции перед согласным.
Этот процесс продолжается и в настоящее время: молодца (db), Смоленск
(пъ), правда (шъ), водный (db), потный (tb), золовка (wb), домна (тъ), донца
(пъ). Вероятно, сюда же следует отнести и пример с вокализовавшимся
слабым ером: доска (<с *disk-). Таким образом, для русского языка об-
щую формулу «суммы» ТС можно записать:

0 • 0 А . ^ А з + В.

Для украинского языка (Аг) не характерно, а в литературном языке
все согласные перед е <С *ь твердые (А2). Для слабых еров более характер-
но (А3), хотя число случаев того же подтипа с вокализовавшимся ером
(типа русск. л'он), а также на ТС — В — меньше, чем в русском языке.
Общая формула для украинского языка выглядит так:

т- - А2 + А3 + В.
С : С

В македонском языке следов консонантной оппозиции нет: темница,
ден, сон. Изредка встречаются и следы конвергенции вокалической оппо-
зиции: лав (/ь), лаж (1ъ), могла (тъ), макне (тъ). Формула македонского
языка выглядит так:

'(Съ) : (Съ) = - -

В северомакедонских говорах объем вокалической оппозиции более
узок: в корнях на месте обоих еров выступает а, при сохранении оппозиции
в суффиксах: сан, дан, но петок, мртовец, лесен:

У'-%+а = А-/В.

В сербскохорватском полностью отсутствуют следы оппозиции: '{Съ) X
X (Съ) конвергировали целиком:

'(Съ): {Съ) =-= -£- + -^ - = В.

Аналогичные отношения — в словенском (см. выше). Близки к словенско-
му в этом плане чакавские (dan ~ denes}, и кайкавские говоры сербско-
хорватской изоглоссной области.

2 Вопросы языкознания, Л. 6
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В современном чешском языке объем ТС—А 3 по сравнению со старо-
чешским значительно сужен, в истории чешского языка наблюдалась по-
стоянная тенденция перехода к типу (В). Общая формула современного
чешского выглядит так:

'(Съ): (Съ) =

Почти не сохранилась консонантная оппозиция в группах согласных
(stafec, но starce, fka), лишь спорадически сохраняется оппозиция для не-
которых согласных в конце слова (zvef, zed\ lod\ den, kost).

В современном польском языке преобладает ТС — А3 (sen ~ sieu), но
встречается и ТС — В: godny (db), kocel — kotla, orla, starca, губные в кон-
це слова отвердели. Таким образом, общую формулу для современного
польского можно представить так:

'(Сь): (Съ) =

С некоторой осторожностью можно предположить, что в старопольском
кое-где сохранилась и вокалическая оппозиция. Так, в топонимике на ме-
сте соврем. Lekna (*1ъкъпа) в старых записях находим Lokna (1153 г.) и
Lukna (XIII в.)

У лужичан чаще представлено (А 3): ~ . п, -\- г . „,; в.-луж.: pjenk, dzen,

len, lesc, wjes, scezka, cenki, mjeiisi — desc, wes, krej <(кгъи?ъ), teptac; н.-
луж.: pen, jefel — mech, ksej (кгъмъ), sen, pus, zenska. Здесь же встречается

и ' , : в.-луж. worjol, lochki — rot, son, won, mock, wos, wozmu.

Еще реже отмечается полная конвергенция: -^, в.-луж.: wos (и?ъ), pos

(ръ), kotoL В какой-то степени здесь можно говорить о непоследователь-
ном и зачастую параллельном сосуществовании нескольких ТС, в том

числе и оппозиции ~ ' (Аа); в.-луж. wjes: woh, mjensi: mock.

Своеобразна рефлексация прежней оппозиции '(Съ): (Съ) в полабском.

Здесь отмечается А3 = с

а

с > — Van, p'as, t'dmavas, t&kac, sdpat, rat, katii.

Такое состояние наблюдается в позиции перед твердым последующим сло-

гом. В позиции перед последующим мягким слогом отмечается А2 — — ^

vas (wbsb) : vds (шъёъ). Встречается и полное несохранение прежней

оппозиции в кратком (конечном) слоге: •—- = faipac (pb),v'iivas (ш>), р'о-

sak (ъ). Здесь, кроме того, депалатализовались все согласные в конечной
0

и преконсонантной позиции — . Поскольку это возможно реконструировать,

полабская формула выглядела так:

'(Сь): "(С*) = ^ г + ̂ f- + 4- = Аз + Аа + В.
В полабском отмечается еще рефлексация сильного (ъ) как (е) (пози-

ция после задненебных с последующим мягким слогом и палатализацией
задненебного: liXVet «локоть»). Но это не входит в формулу, ибо в позиции
после задненебного еры не противопоставлялись: здесь был возможен лишь
задний редуцированный.

Удивительно разнообразна рефлекция редуцированных по диалектам
словацкого и болгарского языков. Здесь можно встретить любое типоло-
гическое соотношение и весьма разнообразное сочетание ТС в одном диа-
лекте.
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В среднесловацких говорах широко распространено Т С — А ь столь

характерное для русского языка: Q.°QT • Перед е < ъ согласный пала-

тализован (на письме не передается): den (den')t pes, otec, suec, lesf, ves ~

~ vos, von, loz, roz, dosk, bocka, posol. Правда, объем коррелятивных пар

согласных по говорам различен: раньше отвердевают губные, затем ден-

тальные спиранты. А это означает, что здесь будет не только е/Д , но и

——. В том же среднееловацком наречии встречается и е < ъ , естествен-
но, с предшествующим твердым согласным: bedlivy, deptatf, pevny, пе-
chef, кег, lesk. А это означает, что для соответствующих пар согласных и по

отдельным наречиям здесь будет либо ^ ^ 7 - , либо-^-. Таким образом, здесь

представлены четыре из возможных ТС. В западном и восточном наречиях
чаще наблюдается конвергенция вокалической оппозиции. В восточном:

с , с> (Veki, $ей, pisemni ~ sen, denko, becka) при спорадическом (е : ъ)

либо (е : о): vds, mdeh, Ьзска, либо bocka, moch. Отсюда — междиалектная
и даже внутридиалектная омонимия, параллельные употребления форм на
el о или е/ъ: s'vekor — s'veker, s'Vivdk — s'livek — s'livok. Западнословац-

кое наречие ближе к чешскому состоянию: -^- + c f g , (sen, ven, ves, podesva —

$еп, cenki). При этом на месте результата конвергенции выступает то е, то
а. В сотацком наречии, где, кстати, наиболее последовательна консонант-
ная оппозиция, появление е : а не обусловлено прежними отношениями
ь х ь ->- ale, как в словенском: Map'dc, pal'ас, m'as'ac, но pes, ov'es,

lok'ec ^ с , . На северо-западе среднесловацкого наречия наблюдаются

отдельные случаи -а- рефлекса то на месте ъ, то на месте обоих редуциро-
ванных: daska, ddzd\ zmak, mach, raz — Van, chrbat, kotal, т. е. здесь воз-
можны Q,\ Q ; —-J-— ; ^, m G- ; ~ все четыре из вероятных типологических

состояний. На запад заходит и характерная среднесловацкая рефлекса-
ция (при ъ х ъ -> а, ъ : ъ —> е : о): podosva, moch и mach; cesnok, cesnaJc; Ian,
razen и som, padol, dochnut, patok, orol.

Все типологические состояния представлены и в говорах болгарского

языка: (Ах — Q,'.Q ) согласные перед рефлексом -*ь- палатализированы

(северо-восточные говоры). Там же встречается конвергенция вокаличе-
ской оппозиции при сохранении консонантной (ъ : ъ ->- 'ъ : ъ, т. е. ь х ъ —>

—>- ъ): ~QT7-Q— сън, тъкмо — п'ън, т'ъмпо (ТС — А3 : л'ън : сън,

л он : сон ~ санувам). Здесь встречается и ТС — В, полная конвергенция

прежней силлабемной оппозиции '(Съ): (Съ)-^-^-, но это — редко, в без-

ударном положении. Переходным состоянием между (Ах) и (А3) можно рас-

сматривать ситуацию и в балканских говорах, где в ударенной позиции

наблюдается ТС — А г =-= J / ъ

с , а в безударной с , ъ

с (дёп'ът — сън).

Типологическое соотношение (А2) отмечается в северо-западных бол-

гарских говорах ---̂ -- (ден, лен, орел, овес, сън; бъчва, дъш), там же наблю-

даются некоторые случаи полного отсутствия оппозиции '(Съ) х (Съ) >

> - £ - ( В ) (мъела, тъмен, тънък). Чем западнее болгарские говоры, тем

больше увеличивается объем ТС—В = -£- (дат, бачва, данак, песок, танак,
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пан), а при сохранении ТС — А2 вокалическая оппозиция получает иной
характер: (ь : ъ) ->- (е : а), либо (е : о). Относительно широко распростра-
нена морфологизация: ТС — В — в корнях, а ТС — А2 — в суффиксах
и приставках: восок, возвива, сое дъш, сън, мъгла, пгънок и т. п.

Аналогичная морфологизация как реликт более раннего состояния
(отсутствие вокалической конвергенции) наблюдается и в сербскохорват-
ской изоглоссной области. Так, в говоре цицов, описанных Малецким,
рефлексом обоих еров выступает -о- в суффиксах и -а- в корнях. Можно
полагать, что специальное исследование этого явления позволит обнару-
жить новый материал, свидетельствующий о сохранении некоторых следов
прежней корреляции (Съ) : (Съ).

В Родопах можно встретить самые разнообразные вариации всех че-
тырех ТС с весьма разнообразными переходными случаями. Эти «перехо-
ды» от одного ТС к другому здесь чаще всего осуществляются за счет раз-
личий в вокализме ь : ъ > '¥ - V (диезность) —fV:°V (диезность и бе-
мол ьность)= V : V (подъем) = °(¥ : V) — подъем при общей лабиализа-
ции. Ср.: лен : сън, лен : сан, л'ан : сон, л'ан : сън, л'он : сон. При этом,
если вокалическая оппозиция строится на признаках диезности (и бе-
мольности), то консонантная оппозиция может и не сохраняться (ТС — А2,

'V • V 'У • QV 'V ' °V 'У • °V/V т-,

наряду с ТС — Ах): с , ; с , ; с, \ с, ; —g— ; — ^ — — . Если же вокаличе-
ская оппозиция строится на признаке подъема, то консонантная оппози-
ция сохраняется как и в случае конвергенции вокалической оппозиции:
¥ :У . °{¥ : V) . V . °У . °У/У . У/У
С : С ' С : С ' С : С ' С : С ' С : С ' С : С '

Вообще здесь значительную роль играет соотношение ударенных и без-
ударных слогов как для вокалической оппозиции, так и для прежней
силлабемы в целом. Как правило, признак бемольности характерен лишь
для ударенной позиции: 'V : °F-> 'V : V, °(¥ : V) -> V : F, 'V : °F-v V.
Существенно, что вокалическая оппозиция по подъему (как и ее отсутст-
вие) проявляется в безударном положении как диезная, сохраняя преж-
ний ДП: °(¥ : V) -> 'V : V (дбш ~ дъждд, тбвно ~ тевнйца), °F->
-*'V : V (л'осно ~ леснинб, сон ~ санувам). В последнем случае наблю-
дается своего рода парадокс: слабой позицией, позицией неразличения,
нейтрализации («редукции») оказывается ударенная, а сильной позицией
для прежней оппозиции (ъ : ъ) оказывается безударная. Но никакого па-
радокса не будет, если данную систему оппозиций рассматривать не как
рефлекс только вокалической оппозиции (ъ : ъ), а как рефлекс оппозиции

°У V ' У
силлабем: '(Съ) : °{Съ) ->• 7у, п Л -^— . Прежняя оппозиция сохраняется
как консонантная в ударенном и как вокалическая в безударном поло-
жении. Нередки случаи, когда, наоборот, сохранение вокаАической оппо-
зиции под ударением при конвергенции консонантной компенсируется

У * У У
сохранением консонантной оппозиции в безударной: ' -\-yr-,—г;

'У : °V У : У 'у : у У
С

: V У : У у : у У \
С ^ С • С *'—С ^ "С' • С (л^сно '• сон ~ръжёдсало : л'ъснина). И здесь

наблюдается несколько неожиданное явление: сохранение мягкости (или
смягчение «полумягких») в безударных слогах и «отвердение» (или, наобо-
рот, сохранение «исконного» несмягчения) в слогах ударенных. При этом
буквально в соседнем селении можно встретить обратное состояние
'v:v 'V-.V 'v:cv v у ry у

с,. Q Л — ; £,. с" + -g- ; с,. с -\ ^— (л'ан : сан; дат ~ даждат :
лесника —- л'асно). Встречаются случаи морфологизации, выхода из чисто
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фонологической позиционной обусловленности в морфологическую: одно
ТС в* корнях, другое—в суффиксах и приставках: т'свнина, но болен,
(Аг ~ А2).

А н а л и з ф а к т и ч е с к и х д а н н ы х

5. На основании этого весьма сжатого обзора типологии 6 прасла-
вянских рефлексов редуцированных можно сделать следующие выводы:

1) Ретроспективное изложение данных истории и типологии славян-
ских редуцированных позволяет реконструировать исходное состояние
такой вокалической оппозиции, которая была тесно связана с консо-
нантной оппозицией, что в свое время предложено назвать силлабемой
(группофонемой).

2) Группофонемы с редуцированными противопоставлялись целиком
по признаку диезности, следы которого широко представлены либо в кон-
сонантных (С : С), либо в вокалических оппозициях (V : V, 'V :°V).
Спорадически встречается и признак лабиализации (бемольности), лишь
очень редко выполняющий дистинктивную функцию в вокалических оппо-
зициях. Это связано с тем, что еще в процессе генезиса группофонем при-
знак диезности был дифференциальным, а бемольности (лабиализации) —
интегральным 7.

3) Хронологическая и географическая иерархия типологических соот-
ношений для рефлексов редуцированных характеризуется общей тенден-
цией усиления вокалических и консонантных оппозиций вглубь веков и с
юго-запада на северо-восток, общей тенденцией ослабления корреляции
г{Съ) : (Съ) в обратном направлении. Это вполне соответствует установ-
ленной ранее хронологии процесса падения редуцированных у южных,
западных и восточных славян.

4) Наиболее архаическим является, безусловно, ТС — А-: ----—гг, ти-

пологически более близкое к исходному г(Сь) : {Съ) = *, ъ — „ ' .
Здесь прежнее полезное противопоставление дублируется и в консонант-
ной, и в вокалической оппозиции, а в случае 'V : °F = е : о и т. п. даже
дважды. Такое дублирование избыточно и с течением времени может
утратиться.

5) Утрата избыточного дублирования может идти путем нейтрализа-
ции (от позиции к позиции) к полной конвергенции прежней вокалической

оппозиции (ТС — А 3 , ~JJ—JT -* -QTTQ ) • Б е с с п о р н о , неразличение в р у с с к о м

л'он ~ лоб, или польском len ~ ieb, чешском len — 1еЪ восходит к раз-
личению 1ъпъ ~ 1ъЪъ. Здесь еще раз следует подчеркнуть, что и падение
слабых редуцированных есть снятие прежней вокалической оппозиции,
их совпадение, конвергенция в нуле звука: ъ х ъ - > 0 .

6) Устранение избыточного дублирования может идти и за счет нейтра-
лизации (от позиции к позиции, от одной коррелятивной пары к другой)

к полной конвергенции консонантных оппозиций (ТС — А2,
 ь/.^ —>—-г—J.

6 Здесь речь идет о «внутренней» типологии близкородственных языков. Блестя-
щие опыты «внешней» типологии языков с открытыми слогами Мартине (1952), Петро-
вича (1958) и других позволили вскрыть взаимосвязь прекращения тенденции к от-
крытому слогу с другими фонетическими процессами как внутри истории французско-
го, румынского или японского, так и в истории праславянского. Аналогичные явления
встречаются и в других языках. Обобщению данных «внешней» типологии будет по-
священа особая работа.

7 См.: В. К. Ж у р а в л е в , Формирование группового сингармонизма в пра
славянском языке.
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Естественно, и здесь неразличению предшествует различение, ср. отвер-
дение конечных губных в русских говорах и в польском языке, болгарское
отвердение конечных согласных, мягкость которых проявляется в членной
форме (път ~ пътя), весьма распространенное отвердение согласных
в преконсонантной позиции (типа русск. домна, доменный и т. п.), а также
сокращение числа коррелятивных пар по мягкости в истории чешского язы-
ка и т. д. Отвердение (частично позиционное или полное) «полумягких»,
как и делабиовеляризация твердых — всеобщий славянский процесс сня-
тия прежней избыточной консонантной корреляции.

7) Типологическое соотношение В (--у- » ~^и несохранение прежнего про-
тивопоставления ни в вокализме, ни в консонантизме как в отдельных
позициях, так и в целом, безусловно, является инновацией. Показатель-
но, что нет ни одного славянского языка, где бы не было зафиксировано это
типологическое соотношение (ТС) хотя бы для отдельных позиций или кон-
сонантных групп. По крайней мере история чешского языка свидетель-
ствует о постоянном увеличении продуктивности данного ТС, менее нагляд-
но эта тенденция проявляется и в других славянских языках.

Итак, здесь имеет место процесс распада группофонем, процесс посте-
пенной трансформации силлабемной корреляции в консонантные и вока-
лические оппозиции путем поэтапной нейтрализации к полной конвер-
генции.

Г/0

~" С

П р и ч и н ы и м е х а н и з м

6. Совершенно прав В. В. Колесов: «Силлабемы разрушились не по-
тому, что исчезли слабые редуцированные; наоборот, слабые редуциро-
ванные исчезли фонетически, потому что силлабемы утратили значение
фонологически самостоятельных единиц» 8 . Но причины 9 «раскалывания»
силлабем уходят далеко вглубь праславянской эпохи. Уже первая пала-
тализация и йотация обусловили нейтрализацию оппозиции г-у-+г.
Нейтральные группофонемы не входили в мягкостную корреляцию сло-
гов. И это — первый шаг вокалической нейтрализации, первая позиция
неразличения «редуцированных». Дальнейшее развитие этой нейтрали-
зации приведет к таким явлениям, как русская вокалическая нейтрали-
зация типа л'он, н'ос и т. п. Далее, монофтонгизация дифтонгов привела
к таким сочетаниям гласного с предшествующим согласным, которые про-
тиворечили принципу группового сингармонизма: признак диезности ста-
новится релевантным для согласных и гласных; группофонемы начинают
распадаться, идет процесс формирования уже относительно автономных
систем вокализма 1 0 и консонантизма. Третья палатализация, действо-
вавшая через границу слога (силлабемы), уже основательно разрушала
силлабемы.

8 В. В. К о л е с о в , К фонетической характеристике редуцированных гласных
в русском языке XI в., стр. 86.

9 В. К. Ж у р а в л е в , Генезис группового; сингармонизма в праславянском
языке. АДД, М., 1965, стр. 18—20, 26—27. Нередко суть гипотезы о группофонемах
излагается неверно как ее сторонниками, так и критиками.

1 0 В. К. Ж у р а в л е в , Из истории вокализма в праславянском языке позднего
периода, ВЯ, 1963, 2. Следует подчеркнуть, что, согласно данной концепции, в древне-
русском до падения редуцированных успешно функционировали силлабемы и... глас-
ные фонемы.
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7. Как только монофтонгизировался последний дифтонг и все слоги
стали открытыми, границы между группофонемами и слогами практиче-
ски всюду совпали. Вот тогда-то группофонемы и стали собственно «сил-
лабемами». И для самой системы языка встал вопрос: если силлабема —
единица уровня фонем, то где же слог? Если же это слог, то где же едини-
ца уровня фонем? Перед фонологической системой встала проблема вы-
бора11:

1) либо оставить силлабему единицей уровня фонем, тогда хотя бы где-
нибудь две соседние силлабемы должны составить один слог: (CV) +
+ (CV) -> [CV + СУ]; и следовательно, гласный одной из «силлабем»
должен утратить слоговость, ибо слог — единица лишь с одним вокали-
ческим ядром;

2) либо оставить силлабему единицей уровня слога, разложив ее на
относительно автономные гласные и согласные '(CV) + (CV) —>• [С +
+ V] + [С + F]; тогда хотя бы где-нибудь согласный должен быть осво-
божден от обязательного сопровождения гласной, предсказывающей при-
знак диезности; где-то гласный должен трансфонологизироваться в диффе-
ренциальный признак.

Как ни противоречивы обе тенденции, но в одном они приводили к об-
щему результату: в обоих случаях выбор падал на редуцированные.
Они обладали лишь двумя признаками: вокальность (Vе) и диезность (D).
По признаку диезности они противопоставлялись друг другу (ь : ъ =
= D : D). Но это противопоставление было позиционно обусловлено по-
ложением в диезной — недиезной группофонеме и дублировалось противо-
поставлением по тому же признаку у согласных '(Съ) : (Съ) — С +
+ 'ъ ~ С + ъ. От других гласных, -i- и -е-, -у- и -о-, они отличались по
подъему (компактность — диффузность), как более верхние (ь : ъ) ~
~ (е : о) или более нижние (ь : ъ) ~ (i : у). Этот признак в системе вока-
лизма был перегружен, уже шел процесс сокращения числа подъемов,
предстояло сократить еще один подъем. Признак долготы — краткости
ко времени падения редуцированных не был релевантным, ибо он транс-
фонологизировался в признак подъема, что и обусловило перегруженность
последнего (а : а —> а : о, е : ё —* Ъ : е, г: г-> i : ь, п : й —>• у : у —>• у : ъ).
Тем более не могло быть фонологического признака «короче кратких»,
«редуцированности». Фонологические системы некоторых диалектов сто-
яли на пороге создания нового признака долготы, по которому на равных
основаниях вскоре стали противопоставляться и рефлексы редуцирован-
ных (ср. сербскохорватское: старац — старац ~ старица <; а + ъ + ф
ф~а + ^+а~а + ъ-\-а; изо, сна ~ уза ме < ъ + ф + а ~ ъ + §).

8. В первом случае, если две силлабемы образуют один слог, то в
одной из силлабем должна будет утратиться слоговость вокалического
элемента. Силлабема с редуцированным гласным стала примыкать к пред-
шествующей силлабеме, образуя с нею один слог: (CV) + (Съ) -•- [CF +
+ Съ]. По свидетельству А. Белича 12, формы глаголов типа мьрёшъ,
търёшъ в конце праславянской эпохи вели себя как односложные, ъ и ъ
уже не образовывали слог, метатония переходила на соседний слог, ми-
нуя слог с редуцированным: мърёшъ : мъремд (мреш — мрёмо), мърегиъ :
умърешъ : йзумрёмо.

Гласный неслоговой не мог быть носителем ударения, ожидается ре-
цессия ударения и прежде всего на тот гласный, который становится но-

1 1 В. К. Ж у р а в л е в, Соотношение единиц уровня фонем и уровня слога в ис-
тории праславянского и славянских языков, в кн.: «Методы различения и отождест-
вления единиц языка», Минск, 1964.

1 2 А. Б е л и Ё , Историка ерпскохрватског резина, кн>. 2, св. 2, Београд, 19G5,
стр. 95.
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сителем слога двух прежних силлабем. Так можно объяснить и рецессию
ударения с редуцированных, отмеченную предшествующими исследова-
телями. Если же и в соседней предшествующей сыллабеме окажется реду-
цированный, то такой редуцированный не утратит слоговость, наоборот,
возьмет на себя функцию общего слогоносителя обеих прежних спллабем:
(CV) + (Съ) -> [СУСъ]; (CV) + (Съ) + (CV) ->• [СУСъ] + [СП. На слог
с редуцированным могло перетягиваться и ударение, если оно было на
последующем редуцированном, утрачивающем слоговость: | Съ \ Съ ->
—•• | СъС ъ|. С этим же связаны и разнообразные проявления «.шменитель-
ной долготы» гласного в слоге с соседним слабым редуцированным:
укр. сгк ~ соку; серб.-хорв. вод — вдда; чешек, dum - domu; польск.
dot — dolu; кашуб, lud — ledu.

Так в о з н и к л о противопоставление между «сильными» и «слабыми ре-
д у ц и р о в а н н ы м и » . Тем ф а к т о м , что п р е ж н и е д и с с и л л ц б е м ы
о б р а з у ю т теперь о д и н с л о г , и о б ъ я с н я е т с я т е с н а я в з а и м о с в я з ь
между двумя соседними слогами с редуцированными. Так можно объяс-
нить и правило Гавлика. Как неслоговой «редуцированным» всегда при-
сутствует в четком стиле произношения, в медленном темпе речи, но в бег-
лом стиле речи утрачивает слоговость. При этом правило Ганлика дей-
ствует лишь как тенденция. Это пока лишь у т р а т а с л о г о и о с т и,
до падения «слабых» еще далеко. Однако уже есть поотиионоставление
«сильных» и «слабых», есть их чередование в одной и 'Той же морфеме,
есть и противопоставление абсолютно и относительно слабых как зародыш
правила Фалева. Таким образом, суть процесса падения редуцированных
сводится не к падению «слабых» и вокализации «сильных», а прежде всего
к девокализации (утрате слоговости) слабых, [ho легко объясняет всю
совокупность фактов относительно конечного и серединного редуциро-
ванного.

Несколько сложнее обстоит дело с начальным редуцированным. Есте-
ственно, в случае утраты слоговости прежняя начальная силлабома может
примкнуть либо к предшествующему слову, либо, попреки общему правилу,
к последующему слогу того же слова. Рецессия ударения можот быть
как прогрессивной (на последующий слог того же слона • — kdningaz-*•
—>• Ыщзь ->• къщзъ), так и регрессивной (на предшествующее слово и
прежде всего на предлог с конечным редуцированным). На эти процессы
впоследствии будут «наложены шумы» разнообразных морфологических
процессов. Кроме того, вообще утрата слоговости начального редуци-
рованного не обязательна, ибо система требует лишь одного: где-либо две
силлабемы должны образовать один слог, но где это произойдет, для
системы безразлично. Начальной силл*абеме труднее образовать один
слог с соседней силлабемой, поэтому и ожидаются отклонения от правила
Гавлика именно в начальной силлабеме. Во всех славянских языках отме-
чаются случаи вокализации слабых еров начального слога прежних дву-
сложных слов. Меньше отклонений от правила Гавлика у поляков и че-
хов (чешек, desc — dsce, польск. zdzblo, русск. дождя, стебель). У южных
славян начальный редуцированный двухсложных слов часто сохраняется,
у македонцев и болгар их вокализация нередко отличается от нормальной:
мъгла (болг. и макед.), серб.-хорв. и макед. магла, лаеати (серб.-хорв.),
словен. и серб.-хорв. panja, catac при русск. мгла, лгать, пень — пня,
чтец, болг. звъня, при словац. znet\ русск. звенеть, болг. лъвове, серб.-
хорв. лава, укр. лева, русск. льва, львы, словац. leva и т. д.

У полабян не отмечено случаев элиминации начальных слабых реду-
цированных в двусложном слове и редко встречается элиминация в трех-
сложном согласно правилу Гавлика, здесь начальные двух- и трехсложных
редуцированных вокализуются: t йта, vdna, kdtu, sdpa (тьма, вне, кто,
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спи) и т. д . Многообразие рефлексов ожидается в н а ч а л ь н о м -з£ъ-: здесь
может быть вокализация начального (чакав. jagla, полаб. jdgla, чешек.
jehla), так и элиминация с последующей утратой -/- (в.-луж. gla, укр.
голка) и передача слоговости редуцированного начальному неслоговому
г- (- ф ib—>- гь~ ->- гь —>- i-y русск. игла, польск. igla). Так можно объ-
яснить непоследовательность отражения начальных редуцированных и, в
частности, в группофонеме с неслоговым -г- и -и-.

Еще одним проявлением тенденции к трансфонологизации «2 силла-
бемы ->• один слог» можно считать контракцию (элиминация интервокаль-
ного -/- и стяжение двух силлабем в один слог): (CV) +v(jV) ->- [CV].
Начало этого процесса хронологически близко к начальным проявлени-
ям и падения редуцированных.

9. Во втором случае, если оставить прежнюю группофонему на уровне
слога, а на уровне фонем восстановить отдельные фонемы гласные и сог-
ласные, то принципиально возможны два пути разрушения тесной связи
между гласным и предшествующим согласным, объединенных в силлабему
единством признака диезности: первый путь (а) — распространение приз-
нака на соседние силлабемы, «перешагивание» признака через границу
силлабемы:

* (CVCV) .-> (CVCV)
; (CV) + '(CV)\

'(CVCV) U ' ( C F C T ) .

Второй путь (б) — сужение признака диезности до предела фонемы;

'(Сь) (Съ)

UC + ' С + *

Путь (а), вероятно, реализовался в тюркских и угро-финских языках
в процессе развития группового (слогового) сингармонизма до пределов
целого слова и в славянских языках, очевидно, охватил главным образом
лишь редуцированные. Проявлением этой тенденции и следует считать
третью палатализацию.

Другим проявлением этой же тенденции следует считать целостную
нейтрализацию силлабем: зьлъ : зъло, въдова <С *wbdowa\ ропот < .
<*гъръгъ; (db) + (ska) -> (dbska); (Ъъ) + (de) + (tl) ->• '(bbdetl). Пере-
гласовка типа зьло — зъло впервые подмечена в Зогр. Ев. и вызвала
известную дискуссию между Ягичем и Лескиным (1876/77 и 1905 гг.).
В самом деле, если считать, что силлабемы '(Сь) и (Съ) выступали в каче-
стве самостоятельных и неразложимых относительно признака диезности
единиц уровня фонем, то следует ожидать и вероятность их нейтрализа-
ции как таковых целиком еще до первых признаков начала собственно
падения редуцированных.

Под явление такой «целостной» нейтрализации силлабем можно под-
вести случаи типа: бьд'Ьти, зьли, ДЬБ-Б <сбърати, зъдати, дърати; трьсть г

русск. тресты и трость; дьбрь, дъека (<i*disk-); съто, русск.сотня, литов.
simtas; Супр. бездению; Син. пс. еждобъ и бездьнь || безденъ, ст.-слав.
тъма — темьна, русск. темъ, литов. tumtas; болг. етъбло, лъв при русск.
стебель, стекло, лев] среднесловац. ovos, ocot, orol, kotol, svadobny, йагоЪщ
в.-луж. pos; макед. лък, мъгла и мн. др.

В меньшей мере аналогичное явление затронуло силлабемы с иными
гласными, ср. русск. ребенок, диалектн. робенок.

10. Второй путь (б) — сужение признака диезности до пределов лишь
гласного или согласного в свою очередь дает два равновероятных исхода.
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1) Если общий признак диезности возьмет на себя согласный, а глас-
ный останется беспризнаковым, то ожидается развитие корреляции мяг-
кости — твердости согласных и нейтрализации гласных относительно
признака диезности (ряда), будут наблюдаться различные случаи «пере-
хода» гласных переднего ряда в задний ряд, типа русск. нёс, вёз, лён

и т. п. I J. Очевидно, не случайно именно в языки \ с разлитой кате-
горией твердости — мягкости явление «перехода» гласных поредпсго ряда
в задний ряд наблюдается чаще (польский, русский).

2) Если же общий признак диезности прежней силлабемы нозьмет на
себя гласный, r{CV) -> С + ' F , то согласный останется бос признаковым,
произойдет нейтрализация консонантических оппозиций и но будет раз-
виваться категория мягкости, не будет явлений перехода гласных перед-

'V ' Vнего ряда в задний ряд: '(CV) : (CV) -> ~ . Так, например, и сербском

языке нет корреляции твердости —мягкости согласных, неч и случаев
типа русск. нёс.

Как видно из приведенных выше формул рефлексации ережых силла-
бемных оппозиций, даже теперь наблюдается нередко рефлокгшиш обоих
из возможных путей распада силлабем в одной и той же спе.еме: в полаб-

ском Q, . с Л тг— ? в украинском-^—\~ с • с 1 в словацких и болгарских

диалектах и т. п. Иногда по-разному рефлексируются сильные и слабые

редуцированные: сильные—р-— (первый путь), а слабые --7-7г ( Н Т О Р О И

путь), см. общую формулу украинского языка.
Для эпохи распада следует ожидать еще большую «свободу выбора»

первого или второго пути распада каждой отдельной группофоиемы даже
в отдельном конкретном слове. На выбор может повлиять к л честно сосед-
ней силлабемы (диезной или недиезной). Это будет еще одним из проявле-
ний «перешагивания» через границу группофонемы, о чем говорилось вы-
ше: '(CV) + (CV) -+ С + (VC) + F; '(CV) + '(CV) -> С + '(VC) + V.
Силлабемы распадаются, но сингармонизм (уже межслоговой) остается.
И это — древний процесс, процесс эпохи третьей палатализации и самого
начала проявлений общего процесса падения редуцированных. i)ro еще
одно проявление взаимосвязи двух соседних слогов.

Такого рода влияние последующего твердого или мягкого слога наблю-
дается во многих славянских языках (русском, польском, полабском,
болгарском, лужицких). Сюда подводятся явления типа русского еканья,
умеренного яканья и т. п. Здесь можно видеть предпосылку совпадения
обоих еров в гласном переднего ряда в польском, чешском и т. п. На вы-
бор пути распада группофонемы может повлиять качество согласного сво-
ей или соседней силлабемы: зубные согласные иногда ведут себя несколь-
ко иначе, чем задненебные или губные, особенно в польском языке. На
выбор пути распада группофонемы может влиять, наконец, и качество
гласного. Верхние гласные могут обусловить один путь распада (ср. кон-
вергенцию оппозиции i X у в некоторых славянских языках: i X у —>- i
или i X у^>~у), а неверхние —другой. Распад силлабем с редуциро-
ванными может пойти по одному пути, а с прочими гласными — по другому.
И, наконец, может быть различие у силлабем со слабыми и сильными реду-
цированными, как, например, в украинском языке. Последующие про-
цессы так или иначе упорядочат первоначальный разнобой, увеличат
или уменьшат число позиций нейтрализации или релевантности в вокали-
ческих и консонантных оппозициях.

Дальнейшее развитие фонологической системы праславянского языка
требовало, чтобы, во-первых, где-то, в одной из силлабем, был утрачен
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признак вокальности (см. выше, п. 7), чтобы, во-вторых, где-то, в одной
из силлабем, элиминировал гласный, с сохранением признака диезности
согласным. Выбор пал на редуцированные потому, что только они обла-
дали этими двумя признаками. При этом признак диезности был в значи-
тельной мере избыточным, его проявление предсказывалось предшествую-
щим согласным: '{Съ) : {Съ). Не случайно оба ера могли заменяться одним
знаком на письме (ерком, речником, воосом, паерком). Выбор пал на сла-
бые редуцированные потому, что они еще раньше утратили слоговость.

Действительно, если таким образом утратится редуцированный, то на
реляционном фонологическом уровне, на уровне отношений ничего су-
щественного не произойдет, прежнее полезное противопоставление со-
хранится: '{Съ) : (Съ) ->- (С + 0): (С + 0) = (С : С). Но только благо-
даря действию такого процесса отдельные фонемы получают большую
автономию, признак диезности будет явно релевантным для отдельной фо-
немы, а не для силлабемы. Праславянский язык сделает самый решитель-
ный шаг в сторону языков фонемного строя, силлабемы распадутся, обра-
зуются закрытые слоги и т. п.

Следует полагать, что во всех славянских языках слабые редуциро-
ванные пали, конвергировав в нуле звука, но прежнее полезное противо-
поставление во всех славянских языках первоначально сохранилось в
консонантной оппозиции {С : С), в противопоставлении диезный — не-
диезный (смягченный — несмягченный), либо лабиовеляризованный —

простой согласный: '{Съ) : °{Съ)^> с . с° * Иначе падение редуцированных

не имеет смысла. Об этом свидетельствует не только логика процессов, но
и данные «внешней» типологии. Так, во французском языке окрестностей
Квебека 1 3 процесс падения^«редуцированных» идет дальше, чем в обще-
французском, захватив и гласные верхнего подъема. При этом прежнее
полезное противопоставление сохраняется в консонантизме: illusion :
; elision (-= il'zjo : elzjo); depute : depite (-=dep°te : dep'te); si sa table :
: sur sa table (^s'satab : s°satab). Фактически гласные утрачивают слого-
вость.

Итак, явления, подводимые под так называемое правило Гавлика,
есть утрата слоговости гласными в результате трансформации: две силла-
бемы -> один слог. Это является необходимым следствием распада силла-
бем праславянского языка позднего периода.

1 3 См.: L. S a n t e r r e , La aisparition des voyelles hautes et la coloration conso-
nantique en rapport avec la syllabe en fran£ais quebecois, «VIII International Congress
of Phonetic Science. Abstracts of papers», Leeds, 1975, стр. 250.
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МЕСТО ЗВУЧАЩЕЙ РЕЧИ В НАУКЕ О ШЫКЕ

Как известно, на протяжении уже не одного десятилетии ученые вновь
и вновь обращаются к поискам ответа на вопрос, поста пленный в загла-
вии настоящей статьи. Всем давно известно о работах- и области лингви-
стики речи. Большое развитие получили метод!»1 и приемы, объединяемые
общим термином «фонетические науки». Известны обширные инструмен-
тально-фонетические исследования, выполняемые школой К. К. Барыш-
никовой, Ж. Фора и мн. др.

Тем не менее в течение уже довольно долгого времени у многих иссле-
дователей все более отчетливо создавалось впечатление, что подлинное
языкознание, т. е. языкознание, которое базировалось бы пп реальных
фактах звуковых человеческих языков и ставило бы себе опроделониые на-
роднохозяйственные задачи, которое занималось бы вопросами языкового
строительства (орфоэпией, фоностилистикой, культурой речи и т. д.),
в появившихся в последние двадцать лот специпльных работах как бы
оттесняется и переходит на второй план. Причины такого положения, по-
видимому, кроются в постулировании абстрактной «теории», обладающей
мифической «объяснгтельной силой», претендующей на объяснение всего,
что угодно, но только не реального человеческого языка; в погоне за раз-
ного рода сенсациями и «открытиями» (вроде того, что язык вообще не из-
меняется, так как изменяются лишь «поверхностные структуры», к «линг-
вистике» отношения не имеющие; того, что все языки являкпем «перево-
дами» с некоторой не раскрытой никем трансцендентной «системы»); в
возврате к разнообразным логическим теориям с распространившейся тен-
денцией к своего рода «унии» между языкознанием и лингвистической фи-
лософией (логическим позитивизмом) и т. д. и т. п. Все эти обстоятельства
привели к необходимости серьезного и решительного вмешательства
в сложившееся положение дел со стороны тех, кто кровно зашпересован
в развитии нашей науки в подлинном смысле этого слова; тех, ЕМ о убежден
в громадной о б щ е с т в е н н о й значимости нашей науки; тех, кто
никак не может согласиться, что языкознание — спекулятивная наука;
тех, кто постоянно работает в различных областях языковой деякмыюсти
(языковеды, переводчики, преподаватели языков, актеры и певцы, работ-
ники радио и телевидения, журналисты, акустики, работники связи и
т. д.). У всех этих людей возникла совершенно ясно осознанная потреб-
ность вновь возродить подлинную науку о языке, что особенно важно
теперь, когда все больше людей занимаются вопросами языкового стро-
ительства, так как с каждым днем все больше крепнут международные
связи.

Мы сочли необходимым предварить основное содержание статьи таким
предисловием, потому что иначе было бы непонятно, откуда моглл взяться
идея о необходимости ввести в металингвистическую систему языко-
знания еще один общий термин. Мы имеем в виду «speechology» \ термин,

1 Этот термин может быть переведен на русский язык как «речеведеиие».
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который, по мысли японских фонетистов, должен определить и выявить
самый основной аспект изучения человеческих языков и дать языковедам
всего мира как бы новое знамя, объединившись под которым, они могли
бы, с одной стороны, дать отпор тем тенденциям, которые уже принесли
существенный вред нашей науке, а с другой, создать начало для развития
и обоснования целого ряда положений, которые выступают как «новые»
(если, конечно, считать «новым» незаслуженно забытое старое) 2.

То, что эта идея возникла и, получив широкое признание, активно раз-
вивается в Японии,— неудивительно, потому что те, кто следил за разви-
тием японской науки о языковом существовании, знают, что в послевоен-
ной Японии чрезвычайно обострился интерес к вопросам культуры речи 3 .
В центре внимания теории языкового существования находится реальное
языковое общение, взаимодействие говорящего и слушающего, возни-
кающие при этом различия и то, как эти различия влияют на язык, опре-
деляя его движение и изменение. Она ищет путей оптимизации языка на
основе глубокого изучения изменяющихся потребностей общения в связи
с развитием не только техники, но и средств массовой коммуникации.

Многообразие речевых действий, которым надо систематически обучать
по плану «языкового существования», чрезвычайно велико. Так, специаль-
ному исследованию подвергается проблема собеседника и внимание к нем\т

с включением таких моментов, как поза и дыхание. Понятно, что исклю-
чительное значение эти моменты приобретают при обучении публичной
речи, с тщательным разграничением «массовой коммуникации малых
форм» и собственно массовой коммуникации. При всех своих недостатках,
среди которых основным является тенденция к философскому позитивиз-
му, теория языкового существования имеет большое значение как состав-
ная часть того, что лучше всего может быть описано как «ортология ре-
чи»: «речеведение» является, таким образом, естественным развитием тех
положений, которые лежат в основе данной теории.

Если попытаться кратко изложить основные положения «речеведения»,
то необходимо остановиться на следующих моментах 4 .

Macao Ониси исходит из того, что изучение звуковой стороны языка
началось с фонетики в узком смысле этого слова и, развиваясь, постепенно
достигло уровня классической фонологии, поставившей себе задачу дать
теоретическую основу данной области исследования. По отношению к тому,
что Ониси называет «классической фонетикой», его «нео-макро-фонетика»,
или «speechology», представляет новый шаг в развитии науки о языке. Не
вызывает никакого сомнения его утверждение, что любой язык состоит из
звуков и что все существующие системы письма являются вторичными
по отношению к его реальному звучанию, по отношению к тому, что су-
ществует в объективной действительности независимо от воздействия че-
ловека. Особенно важен для «речеведения» следующий тезис: язык букв
является фордтлизованным и условным и не выдерживает никакого срав-

2 Может быть, главной причиной, почему этот вопрос нам представляется необ-
ходимым поставить на страницах «Вопросов языкознания», является то, что Всемир-
ная Ассоциация Фонетистов баллотирует предложение переименовать «фонетику»
в «речеведение», так как «phonetics» не обладает способностью охватить весь круг про-
блем, которыми занимается наука о звучащей речи. Переход к «речеведению» (speech-
ology) можно рассматривать как выход из создавшегося положения (см.: «Internatio-
nal Society of phonetic sciences. Circular letter № 24», December, 1976).

3 См., например: С. В. Н е в е р о в, Об одном направлении лингвисшческой нау-
ки в Японии, ВЯ, 1963, 6; е г о ж е , Основы культуры речи современной Японии
(теория языкового существования). АДД, М., 1975.

4 См., например: М. О n i s h i, Two phases of linguistic content. Psychological
meaning against linguistic meaning: their nature and function, «PhoneticaPragensia», 1972,
3; International Approval of Japanese Theory, «Mainichi Daily News», August, 23, 1976.
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нения с реальным звуковым языком в смысле богатства, топкости и раз-
нообразия передаваемых оттенков речи-мысли.

Таким образом, «речеведение» является наукой, .занимающейся уста-
новлением непосредственных корреляций между и нешн им миром и ум-
ственными процессами, с одной стороны, и теми Гкллтейшими возможно-
стями их передачи, которые представляет еетеггиенный человеческий
язык звуков, с другой. Понятно, что заострение ипиманил ла «речеведе-
нии» должно явиться вкладом в общегуманитарноо йог питание челове-
чества вообще. Поэтому задачи речеведения очень разнообразии: это не
просто раздел фонетики: речеведение должно учить .модой говорить, выра-
жать свои мысли и чувства в наиболее совершенном ниде, воздействовать
на слушающих, обеспечивать прямой контакт с ними.

Изложенные соображения и положения этого напр.. пленим определили
и программу III Международного конгресса фонотистон, проходившего
23—28 августа 1976 г. в Токио и организованного Японским фонетическим
обществом (Phonetic Society of Japan). На пленарное» .шеедание Пыли вы-
двинуты доклад Macao Ониси «Сфера приложения не<> макро-фонетики»,
доклад С. К. Чэттерджи «Чем должна быть „лингвистическим фонетика*1»
и доклад X. Балкенхола «Вопросы совершенствования терминологии и но-
тации». Таким образом, наряду с вопросами, связанными е е\ щкогтью, це-
лями и задачами новой фонетики, обсуждались важнейшие иопрогы раз-
вития метаязыка науки о звучащей речи и придания ему оипемишо харак-
тера.

Многообразие различных сторон звучащей речи и подходок к ним наи-
более отчетливо проявляется в перечне тех вопросои, ко. о риг НАНОСИЛИСЬ
в качестве предмета специального обсуждения на ра.шмх Международных
фонетических съездах. Прежде чем мы перейдем к рассмотрении) того но-
вого, что внес III Международный конгресс фонетистов н Токио, необхо-
димо остановиться кратко на материалах восьми Международных, фонети-
ческих съездов, на которых обсуждались кардинал ьпые ион росы науки
о звучащей речи.

Продолжая работу по обобщению тематики фонетических исследований
О. Балкаровой и О. С. Ахмановой 5, можно показать, чк> дл.и.пейшее, раз-
витие «фонетических наук» приняло следующий вид. Па нерпых пяти съез-
дах довольно естественно выделялось семь главных направлений внутри
этой обширной области знания. На VI съезде разнообразие р.тот увели-
чилось настолько, что оказалось необходимым добавит!, еще четыре на-
правления, а именно: сегментную структуру речи, детский и.,ыь\ попросы
произносительных норм и фоностилистику. Таким образом, уже и до того
достаточно обширная и многообразная область «фонетических паук» еще
больше расширила свои пределы, включив новые аспекты изучения плана
выражения человеческой речи. В этой связи существенно обрапиь внима-
ние на то, что проблемы детской речи приобретают сейчас нее больший
удельный вес, и, в частности, современная психолингвистика лее больше
сосредоточивается на этих вопросах. Понятен также возросший интерес
к проблемам нормы и нормализации, и, конечно, возможность выделения
фоностилистики как нового направления явилась для VI съезда очень важ-
ным событием.

Как можно охарактеризовать дальнейшее развитие фонетических на-

5 Ср.: О. В а 1 с а г о v a, Cumulative index of papers presented al the 1st—5-th
International Congresses of Phonetic sciences, Philologica 6: Phonetica Prtigcnsia, 1967
(Acta Universitatis Carolinae), а также ст.: О. С. А х м а н о в а , VI Международный
конгресс фонетических наук, итоги и перспективы («Вестник МГУ/», 1908, 3 и 4); е е

ж е , Phonology, morphonology, morphology, The Hague — Paris, 1У71, стр. t>7—68.
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ук? На VII съезде 6 появляются новые таксономии, которые еще больше
расширяют их объем, прежде всего за счет специальных работ, в которых
ставится вопрос о теории данной области знания (например: М. Халле,
Теоретические вопросы фонологии в 70-х годах текущего столетия;
Г. Пильх, Фонологическая теория; С. Беласко, Соотношение акустиче-
ских дистинкторов и теория дифференциальных признаков; и др.)» Увели-
чивается удельный вес исследований, посвященных вопросу фиксации зву-
чащей речи на письме (см., например: В. Горейши, Фонология, орфоэпия
и орфография языков в их взаимосвязи и взаимодействии; X. М. Труби,
Фонетические иллюзии обесценивают фонетические транскрипции; и др.).
Оказалось совершенно необходимым выделить в качестве отдельных на-
правлений нейрофонетику и психофонетику (см., например: Г. А. Уитекер,
Травмы мозга и фонологическая организация; Т. Слама-Казаку, Иссле-
дование в области соотношения психологических и лингвистических еди-
ниц на фонетическом уровне; и др.)* Работы Я. Ондрачковой «Деятель-
ность голосовых связок, ее динамика и роль в речеобразовании», Т. Шип-
па, Р. МакГлона, Ф. Моррисси «Некоторые физиологические корреляты
изменений частоты и интенсивности в процессе голосообразования» и не-
которые другие потребовали выделения антропофоники, потому что в зна-
чительной мере увеличился интерес к тем процессам, которые осущест-
вляются в человеческом организме в процессе речеобразования. Таким
образом, сама проблема физиологии звуков речи оказалась чрезвычайно
расширенной по сравнению с предыдущими съездами. Естественно, огром-
ную роль стали играть языковые контакты в связи с быстро развиваю-
щимся международным сотрудничеством, что вызвало целый ряд работ,
посвященных этой проблематике (например: К. О. Андерсон, Некоторые
аспекты интерференции английского языка при обучении немецкой инто-
нации; К. Адаме, Ритм английской речи с точки зрения иностранного
учащегося; и др.)* И, конечно, увеличивается число исследований тех
явлений, которые характерны для отдельных языков. Понятно, что вы-
делить эту совокупность докладов в рубрику «Отдельные языки» можно
только условно, поскольку классификации перекрещиваются и классы
не могут быть взаимоисключающими. Но, тем не менее, с точки зрения
нашего предмета выделение этого направления очень важно, так как в нашу
задачу входит рассмотрение т е н д е н ц и й в развитии фонетических
наук. Поэтому нельзя не упомянуть и доклад, посвященный вопросу
соотношения речи и музыки (И. Анхальт, Вопросы соотнесения речи и ме-
лодии), и несколько работ по морфонологии (Ц. Акаматцу, Функциональ-
ный уровень архифонемы; Д. Б. Делак, Вновь об аблауте в немецких силь-
ных глаголах; и др.).

Следует также отметить, что именно на VII съезде появился термин
«speechology» в докладе С. Эмото. В программу VII съезда была также
включена дискуссия под руководством профессора Ониси с целью подго-
товки тех идей, которые получили наиболее полное развитие на III кон-
грессе фонетистов в Токио.

VIII съезд по существу не дал ничего нового по сравнению с VII за
исключением того, что фонетическая интерпретация термина «социолинг-
вистика» получила большее звучание. К этому времени число таксоно-
мии, входящих в фонетические науки, возросло до двадцати, т. е. по сравне-
нию с материалами первых пяти съездов почти утроилось.

Как же эти направления были представлены в программе III конгрес-
са фонетистов в Токио? Здесь следует указать, что, хотя общее число док-

* в См.: «VII-e Congres International des Sciences phonetiques. Programme. Resumes,
Montreal 22—28 aout, 1971».
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ладов было меньше, чем на съездах, упомянутых выше, пп Ш конгрессе
были представлены все основные части фонетических инук эа исключением
детской речи. Также следует отметить сокращенно внимания к морфоно-
логии. Зато расширился круг вопросов патологии, различных расстройств
речи и их терапии. Большое значение начинают приобретать проблемы
прикладной лингвистики (преподавание языков, оптимизация специаль-
ного образования в области речеведения, искусство речи и целый ряд дру-
гих аспектов практического применения достижений фонетических наук).
В целом можно сказать, что III конгресс обогатил прожди существовав-
шую практику фонетических наук большим вниманием к проблемам вос-
приятия передаваемых с о д е р ж а н и й , к проблемам тох психологи-
ческих процессов, с которыми связано образованно и восприятие речи,
причем гораздо больше внимания уделялось сверхсегмоитным явлениям.

Как уже было сказано, III Международный конгресс фонетистов имел
целью изучение речеведения в м и р о в о м м а с ш т а б е с тем, чтобы
в дальнейшем применить его достижения на уровне международного науч-
ного общения. Те решения, которые были приняты на ;»той кош[>еренции,
получили широкий отклик. Было принято решение <>Г> объединении ранее
разрозненных организаций, что нашло отражение и ионом составе Все-
мирной Ассоциации Фонетистов.

Как уже было сказано выше, сейчас ставится вой рос о норой моновании
«фонетических наук» в «речеведение», причем это символическое» переиме-
нование предлагается для того, чтобы коренным образом пгромопить нап-
равление и содержание данной области исследования. Понятно, что у спе-
циалистов, активно занимающихся звуковым языком, с точки арения тех
положений, которые были изложены выше (не подозревая о том, что они
занимаются «речеведением» или «нео-макро-фонетикой»), но могут не воз-
никнуть некоторые сомнения. В качестве примера остановимся на работе
кафедры английского языка филологического факультета МГУ, которая на
протяжении многих лет ставит во главу угла именно ;>ту проблематику.
Конечно, в пределах одной статьи мы не можем дать детальную характе-
ристику всей работы, поэтому мы остановимся лишь на нескольких ас-
пектах.

Прежде всего необходимо сказать, что фонетисты кафедры ужо давно
выделили три основные направления работы: лексикологическую фонети-
ку, риторическую фонетику и филологическую фонетику.

Л е к с и к о л о г и ч е с к а я ф о н е т и к а выдвигает па первый
план анализ фонетических реализаций тех категорий, которые характери-
зуют слово как лексическую единицу. Она ставит в центр внимания ре-
шение чисто лексикологических проблем и подходит к слову как к факту,
элементу, единице в составе звучащей речи. Следуя традициям советского
языкознания, лексикологическая фонетика исходит из того, что отдельное
слово объективно существует не только как часть создаваемых гоиорящим
(или пишущим) произведений речи, но и как общественно закрепленный
эквивалент расчлененной действительности. Лексикологическая фонетика,
таким образом, изучает различные фонетические средства, при помощи
которых слово выделяется в потоке речи, т. е. просодически реализуется
семантическая структура лексем, их ингерентные и адгерептпые конно-
тации.

Ф и л о л о г и ч е с к а я ф о н е т и к а занимается проблемами
транспозиции текста художественной литературы из письменной формы
языка в устную. Теоретической основой этого типа фонетики является
дихотомия «язык — речь», но не на семантическом уровне, т. е. не в рамках
передачи интеллективной информации, а на уровне разнообразных мета-
семиотических явлений, характерных для словесно-художественного твор-
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чества. Задачей филологической фонетики является раскрытие художе-
ственного замысла автора средствами звучащей речи.

Выделяя р и т о р и ч е с к у ю ф о н е т и к у , мы ближе всего по-
дошли к тому, что Macao Ониси вкладывает в термин «нео-макро-фонети-
ка». Здесь мы исходим из того, что речь — это не просто инструмент для
передачи информации, а способ воздействия на людей, способ установления
определенных контактов между ними. Риторическая фонетика, следова-
тельно, занимается изучением тех просодических и паралингвистическпх
признаков, которые используются говорящим для установления контакта
со слушающим и воздействия на него. Рекомендации, разработанные ри-
торической фонетикой, могут дать очень много для повышения действен-
ности всех видов человеческой деятельности при помощи звукового языка
вообще и средств массовой коммуникации в частности.

В целом ряде публикаций кафедра английского языка изложила ос-
новные положения и взгляды, касающиеся важности изучения звучащей
речи 7 . Так, например, в учебнике по фонетике для первого курса прямо
указывается на необходимость применения «добротно-звукового подхода»
к языкознанию (sound approach, где sound не только «звуковой», но и «на-
дежный, добротный»). Сама структура этой книги отражает «речеведче-
ский» подход к решению основных проблем исследования звукового чело-
веческого языка. Здесь уделяется особое внимание тесной связи между
сегментным и сверхсегментным аспектами звучащей речи, а также той
важной роли, которую фонетика играет при построении морфологии, лек-
сикологии, синтаксиса и лингвостилистики.

В книге «Prosody of speech», которая является дополнительным посо-
бием по курсу фонетики, в центре внимания находятся еще плохо изучен-
ные вопросы взаимосвязи ритма и просодического оформления потока речи.
Эти вопросы получают дальнейшее развитие в монографии «Registers and
rhythm», где делается попытка применить метод просодического и ритми-
ческого анализа не только для изучения сегментной структуры текста, его
лексических и синтаксических особенностей, но и выяснить его возмож-
ности при решении проблем поэтического перевода, исследовании рече-
вых характеристик, вопросов индивидуального стиля писателя и т. д. На
этой же основе строятся курсы морфологии, лексикологии и синтаксиса.

В заключение следует еще раз подчеркнуть, что идеи III Международ-
ного конгресса фонетистов в Токио, которые теперь так энергично разви-
ваются, заслуживают самого пристального внимания со стороны языкове-
дов. Важность этих положений заключается в том, что, хотя, как мы виде-
ли, общая тенденция выражалась в расширении предмета фонетики, всеми
аспектами фонетических наук занимались до сих пор лишь «фонетисты»
(исследователи в области инструментальной фонетики, фонологии и т. д.),
почему и создавалось впечатление, что существуют совершенно разные
направления в языкознании: фонетика, морфология, лексикология, се-
масиология, синтаксис и лингвистилистика, которые не имеют ничего
общего между собой. «Нео-макро-фонетика» призывает к тому, чтобы не
отделять другие аспекты изучения языка от фонетики.

Мы не будем стремиться делать какие-либо выводы металингвистичес-
кого характера, т. е. предлагать то или иное решение в отношении пере-
именования Ассоциации фонетических наук. Но мы не может не выразить
очень высокой оценки тех предложений, которые были выработаны на
III конгрессе, организованном Японским фонетическим обществом в

7 «An outline of English phonetics», ed. by 0. Akhmanova and_L. Minaeva, M.,
1973, «Prosody of speech*, ed. by 0. Akhmanova and T. Siskina, M., 19/3, «Registers and
rhythm», ed. by O. Akhmanova and T. Siskina, M., 1975.
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Токио. Сама жизнь требует сейчас, чтобы языковеды всерьез обратились
к тем проблемам, которые важны для всего человечества. Народы, доби-
вающиеся независимости, сталкиваются с такими вопросами, как про-
блема нормализации языка и создание литературных языков — со всей
той огромной совокупностью языковедческих проблем, которые составили
содержание языкового строительства в первые годы поело Октябрьской
революции в нашей стране. Эти и многие другие проблемы настоятельно
требуют, чтобы языковеды вернулись к своему основоому предмету и поло-
жили в основу своей работы серьезные и глубокие исследования естествен-
ного человеческого языка.
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О ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ ИСТОЧНИКОВЕДЕНИИ

В пятидесятые — семидесятые годы изучение русского языка в его
современном состоянии и в историческом аспекте значительно продвину-
лось вперед. Созданы академическая грамматика и фундаментальный сло-
варь литературного языка, разрабатываются вопросы культуры речи, сти-
листики и терминологии. Изучается функционирование русского языка
как международного и как средства межнационального общения народов
Советского Союза. Получили широкое развитие диалектологические ра-
зыскания, выходит обширный словарь народных говоров, появились
обстоятельные монографии по истории русского языка и лингвистические
издания памятников древнерусской эпохи и более поздней поры. С уче-
том современных научных достижений совершенствуются основы препода-
вания языка, пишутся учебники для вузов и школ.

В условиях общего подъема филологических исследований в нашей
стране возникло новое научное направление — лингвистическое источ-
никоведение. Его формированию благоприятствовали и длительный опыт
отечественной филологии, особенно в области исследования и издания па-
мятников языка, и наличие в хранилищах СССР неисчислимых фондов
старинной письменности. Особую роль сыграло при этом положение, ко-
торое сложилось в разработке истории русского языка. При всех достиже-
ниях данной науки остаются еще не решенными особенно сложные пробле-
мы его минувшей жизни, знание которых необходимо не только в чисто
теоретическом плане, но и для освещения определенных моментов его
современного состояния, а также, в известной степени, и прогнозирования
развития. Пока еще не в полной мере выяснено, какой была основа древ-
нерусского литературного языка—русской или церковнославянской, воз-
никшей на базе заимствованной старославянской письменности; не полу-
чил достаточной характеристики язык великорусской народности; во
многом еще не изучен процесс формирования русского национального
языка, нуждается в интенсивном исследовании история стилей литератур-
ного языка и т. д. Для решения названных и других проблем, помимо
совершенствования методов исследования, необходимо введение в науч-
ный оборот и квалифицированное освоение новых источников. Опыт раз-
работки указанных проблем свидетельствует об этом со всей определен-
ностью.

Так, выясняя процесс образования и природу древнерусского литера-
турного языка, русисты обыкновенно оперируют сравнительно ограничен-
ным кругом источников (в основном такими, как «Русская правда», со-
чинения Владимира Мономаха, «Моление Даниила Заточника», «Слово о
полку Игореве», и, кроме того, летописями). Хотя упомянутые источники
и являются особенно важными для разработки истории русского языка,
их данных все же недостаточно для более или менее обстоятельных сужде-
ний по этим сложным вопросам. Между тем хранилища нашей страны рас-
полагают обширным рукописным фондом древнерусских памятников,
представленных главным образом в списках и в значительной степени еще
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не изученных. Одних только рукописных книг XI —рубежа XIV —XV вв.,
которые могут быть отнесены к разряду литературных памшников, учтено
1494 *. Возможности познания до этим текстам роли в древнерусской куль-
туре, с одной стороны, церковнославянского, с другой -- .восточнославян-
ского начал, в сущности, мало изучены. К тому же их лингвистические
издания единичны. Словом, материальная база, необходим..;, для исследо-
вания древнерусского литературного языка, остается но ммо.ом не осво-
енной.

Отсутствие в русистике конкретного представлении о наыке велико-
русской народности (XV — XVI вв.) преимущественным оПршюм также
связано с недостаточным знанием соответствующих плшшшкои, хотя,
в отличие от древнерусских, в основном церковник.топических, немалая
часть их (актовые материалы) довольно наглядно отражап сгихию на-
родно-разговорной речи. Заметим, их лингвистические пуПлшищии так-
же единичны. Недостаточное внимание историков л пика к памятникам
XV — XVI вв. до некоторой степени обусловлено псе еще» господствующий
в науке, хотя и необоснованным мнением, что современный фонетический
облик и грамматический строй русского языка к XV XVI ни. в общем
уже СЛОЖИЛИСЬ и поэтому более поздние памятники как и \-лиОо существен-
ных данных о его фонетико-грамматическом развшии, соГм i пенно, не со-
держат.

Исключительное значение приобрел источниковедческий аспект ис-
следования в разработке проблемы образования русскою национального
языка. Связано это прежде всего с тем традиционным о fie тлтельством,
что памятники южновеликорусского происхождении кик относительно
поздние (не ранее XVI в.) внимания лингвистов не привлекали. В непо-
средственном, рукописном виде историки русского языка и\ никогда не
исследовали, а отдельные издания этих текстов осущес. влились учеными-
нефилологами либо историками-любителями, с весьма упрощенным вос-
произведением текста, не отвечавшим требованиям лпш нигтического
исследования. В результате история русского языка национального пери-
ода строилась только на показаниях памятников северно- и средневелико-
русского происхождения, без учета влиятельной в у.ом процессе роли
южновеликорусского наречия, была историей во мноюм неполной и яв-
но односторонней. Значение северновеликорусского вклада н образование
национального языка обычно преувеличивалось, хотя риншгпю России в
течение этого времени никаких оснований для признании подобной кон-
цепции сложения национальной речевой культуры, в общем, не давало.
Ср., например, такой факт: в XVII столетии экономический центр тяжести
Московского государства перемещается на юг 2.

Пытаясь решать проблему образования национальною я.пика, русис-
ты восполняли отсутствие каких бы то ни было сведений па южновелико-
русских памятников некоторыми показаниями современны\ южновелико-
русских говоров, но усилия эти были напрасны, потому чш в современных
говорах мы не находим многого из того, что отличало н\ былое состояние.

Заметим, кстати, пока ученые, исследуя язык национального периода,
ограничивались памятниками деловой письменности северно- и средне-
великорусского происхождения, не удавалось вполне убедительно уста-
новить принадлежность периферийных писцов к местным уроженцам.
Помимо известной неустойчивости правописания, в условиях которой
выделение в письме дифференцирующих говоры диалектных черт было

1 См.: «Предварительный список славяно-русских рукописей XI \ I V вв., хра-
нящихся в СССР (для „Сводного каталога рукописей, хранящихся н (Х.СР, до конца
XIV в., включительно")», в кн.: «Археографический ежегодник за 196Г) год», М., 1966.

2 См.: Ю. В. Г о т ь е, Замосковный край в XVII веке, М., 1937, стр. 88.
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несколько затруднено, объяснялось это и тем, что вследствие некоторых
свойств северно- и средневеликорусских говоров (например, отсутствия
или слабости проявления редукции безударных гласных) их специфичес-
кие признаки в старинной деловой письменности проступали менее выра-
зительно, нежели специфические признаки южновеликорусских говоров.
В результате в науке утвердилось мнение, что писцы на периферии в
большинстве были не местными, а присланными из Москвы. Отсюда,
естественно, вытекало сомнение в возможности плодотворного изучения по
материалам старой периферийной письменности локальных разновиднос-
тей народной речи. Осуществленное нами широкое обследование рукопи-
сей делового содержания XVI — XVII вв., написанных в южновелико-
русской области, позволило бесспорно установить: писцы обширной
южной периферии, за самыми редкими исключениями, были людьми местны-
ми 3. Особенно убедительны в этом отношении свидетельства отказных
книг, характерных именно для Юга с его военнослужилым землевладени-
е м ^ которых наряду с яркими диалектными встречаем и прямые, формаль-
ные указания на местное происхождение писцов 4. Есть основания пола-
гать, что и в других областях Русского государства писцы в основном
принадлежали к местным уроженцам.

Приведенные и многие другие факты склоняют к выводу: назрела не-
обходимость в специализации изучения лингвистических источников.
Поскольку выполнение подобной задачи не могло быть обеспечено раз-
розненными усилиями, в 1958 г., по предложению автора этих строк,
в составе Института русского языка АН СССР был образован соответству-
ющий сектор, который впоследствии получил наименование Сектора
лингвистического источниковедения и исследования памятников языка.
Особое выделение в этом наименовании и с с л е д о в а н и я п а м я т -
н и к о в я з ы к а находит объяснение в современном состоянии раз-
работки истории русского языка: к сожалению, старинные русские
тексты в их первозданном состоянии — в рукописях — пока среди языко-
ведов изучают еще немногие, обыкновенно пользуются изданиями памят-
ников.

Со страниц журнала «Вопросы языкознания» мы обратились к фило-
логам с вопросом, издание каких древних и поздних памятников русско-
го языка было бы особенно актуально 5, и получили обстоятельные
ответы — свидетельства глубокой заинтересованности ученых в развитии
источниковедческих исследований. С учетом рекомендаций научной об-
щественности была намечена программа как теоретических исследований,
так и практических работ, особенно введения в научный оборот новых лин-
гвистических изданий старинных русских текстов. Обобщение предшест-
вующего научного опыта публикации источников нашло выражение в
составлении правил лингвистического издания памятников древнерусской
письменности6. В процессе выявления, описания и, особенно, исследования
источников по истории русского языка, а также анализа источников, пред-
ставляющих современный русский язык (с учетом опыта их издания),
складывались теоретические основы лингвистического источниковедения
и разрабатывались некоторые вопросы эдиционной теории.

3 См., например: С. И. К о т к о в , Южновеликорусское наречие в XVII столе-
тии. (Фонетика и морфология}, М., 19оЗ, стр. 17—27.

4 См.: С. И. К о т к о в, Отказные книги, ВЯ, 1969, 1.
5 Л. П. Ж у к о в с к а я , С. И. К о т к о в , О публикации памятников русского

языка и письменности, ВЯ, 1960, 4.
6 «Правила лингвистического издания памятников древнерусской письменности»,

М., 1961.
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Самый объект исследования, с точки зрения лингнистического источнико-
ведения, можно определить следующим образом: лингвистический источ-
ник представляет собой единицу непосредственного (инс грументально-
физического) или опосредствованного (графического) запичатления языка
или его элементов, объем, содержание и характер которой определяются,
с одной стороны, возможностями и потребностями общения, с другой,—
строем запечатленного. По происхождению лингвистические источники
делятся на объективно сложившиеся и формируемые исследователями в
соответствии с характером и задачами исследования — материалы, собран-
ные по анкетам и программам. Поскольку лингвист MIX кое наполнение
вторых, формируемое по анкетам и программам, в определенной мере
задано, их можно с известным основанием относить it шчочилкам с за-
данными свойствами. Источники делятся, кроме того, на первичные и
вторичные. В категорию первых входят те, лингвистическое наполнение
которых сохраняется в первозданном виде; кате!орию вторых образуют
те, лингвистическое наполнение которых в процессе подютоикн к исследо-
ванию либо в целях справочной службы было адаптироиаио — линг-
вистические картотеки, словари.

И линтвисты-иеточниковеды, и лингвисты иных специи....ногтей изу-
чают одни и те же источники, но первые в процессе изучения следуют от
знания жигой материи языка к познанию ее запечатлений и источниках,
вторые — от знания запечатлений к познанию живой материи языка.
Лингвистическому источниковедению свойственны особый предмет исследо-
вания и особый метод исследования. Определение предмета лингвистичес-
кого источниковедения имеет своим основанием понятия JJIIIM мистической
содержательности и лингвистической информационности источника.

Лингвистическая содержательность — это совокупность лаключенных
в источнике лингвистических данных, определяемая его содержанием и
отношением данного источника к определенному лингвистическому образо-
ванию (языку, наречию, говору), а также степенью познания последнего.
Лингвистическая информационность представляет собой определяемую
условиями образования источника степень прямой и коснел ной отражен-
ности в нем лингвистической содержательности. Если лиш мистическая
содержательность — понятие собственно языковое, то л пи i мистическая
информационность имеет отношение прежде всего к внешним средствам
выражения языка и внешним условиям его существования (характер гра-
фики и орфографии, правописные навыки писцов, уровень и состояние
звукозаписывающей техники и т. д.). Исследование источит.он со стороны
их лингвистической содержательности и информационное ш и составляет
предмет лингвистического источниковедения. Метод раегм.и ринаемой на-
уки состоит в изучении лингвистической содержательное m и соответ-
ствии с иерархией, ее обусловленности содержанием источника, и направ-
лении от непосредственной ко все более опосредствованной, а также в
исследовании лингвистической информационности в ее мноюобразной
обусловленности культурой запечатления языка.

Означенные предмет и метод исследования отграничив.нот лингвисти-
ческое источниковедение от других лингвистических наук и от смежных
историко-филологических, таких, как, скажем, текстология, палеография
и археография; отграничивают и от того источниковедения, которое об-
служивает историческую науку. Несколько слов о соотношении линг-
вистического источниковедения и археографии, содержание которой обык-
новенно видят в разработке правил публикации письменных источников
и подготовке их к изданию. В основе (предмет и метод шт. .сдоил ния) их
функции различны, но в одном отношении совпадают: издание письменных
памятников, составляющее суть археографии, занимает определенное мес-
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то и в рассматриваемом источниковедении. Означает ли это, что в данной
сфере разграничение указанных наук невозможно? Чтобы ответить на
этот вопрос, необходимо выяснить два момента: органична ли эдицион-
ная функция для лингвистического источниковедения и свойственны ли
ей особые правила, отличные от принятых в археографии. Относительно
первого момента можно сказать следующее: введение памятников в науч-
ный оборот, а это осуществляется и посредством издания,— непременная
конечная цель лингвоисточниковедческого исследования. Относительно
второго момента следует заметить, что лингвистические воспроизведения
текстов имеют своим основанием правила, отличные от принятых в архео-
графии: для выражения лингвистической специфики археографические
во многом неприемлемы. Таким образом, и в эдиционной сфере между
археографией и лингвистическим источниковедением существует осяза-
тельное разграничение.

Ориентация в море лингвистических источников становится все за-
труднительней. Оно непрерывно расширяется за счет буквально необъят-
ной массы печатных произведений, а также огромной письменности, бес-
численных магнитофонных и других записей и т. д. Правда, из этой массы
материалов далеко не все остается в государственном и личном хранении,
но и то, что остается, поистине безгранично. Наступает время системати-
зации источников, основанной на их лингвистической оценке. Правомер-
ной была бы систематизация по лингвистической содержательности.
В пределах этой основной систематизации возможно распределение источ-
ников по признакам иного рода, например, по способам образования —
графические, инструментально-физические; по характеру графики — пе-
чатные, письменные, а в пределах последних — уставные, полууставные,
скорописные. Систематизация лингвистических источников, сделав их
в общем обозримыми, облегчит их выбор для исследования и научной пуб-
ликации.

По мере перехода от древнерусских к источникам эпохи великорус-
ской народности и затем к источникам эпохи национального развития
русского языка, в особенности современным, сложность этой задачи воз-
растает. Попытки известной систематизации памятников русского языка
пока выражаются, главным образом, в учете рукописного наследия древ-
нерусской поры. Однако эта важная систематизация (вернее, инвентари-
зация) памятников все еще не является полной (для древнерусских впол-
не возможной), не объединяет их в определенные группы и, замыкаясь
в археографических рамках, не раскрывает их лингвистического значения.
Опытов систематизации и даже инвентаризации старорусских памятников
языка лингвисты, в сущности, не предпринимали и получают ориентиро-
вочные сведения о них обыкновенно лишь из архивных описей и путеводи-
телей, чего для выбора источников, даже предварительного, с целью их
исследования и издания недостаточно. А что касается материалов, в которых
получает запечатление современное состояние русского языка, то они
в огромном большинстве либо не могут быть учтены (например, значитель-
ная часть переписки учреждений, не подлежащая долговременному хра-
нению, а также частная переписка или, скажем, сочинения школьников),
либо еще и выборочно не отложились в архивохранилищах.

Необыкновенное обилие и разнообразие современных запечатлений язы-
ка делает их источниковедческое изучение, в частности систематизацию,
в достаточной мере трудными. Возможно, именно поэтому исследования в
указанном аспекте и не развиваются. Едва ли не полное отсутствие ис-
точниковедческого аспекта в исследовании русского языка по современ-
ным материалам объясняется, по-видимому, и тем, что восприятию ученого-
современника этот язык доступен не только в запечатлениях-источниках,
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но и в живом исполнении, что как будто само собой, без особого изучения
источников как запечатлений, позволяет ему уверенно шп^третировать
показания последних. В общем, бесчисленные современные материалы,
привлекаемые для изучения языка, уже вследствие их принадлежности
к современным, источниковедческому анализу обыкновенно не подверга-
ются. Между тем он оказывается не лишним, поскольку ни один исследо-
ватель не в состоянии обладать знанием всех современных иг Jочников,
необычайно разнообразных во многих отношениях, и линчительной мере
массовых, таких, к примеру, как материалы почтовой и телеграфной кор-
респонденции, материалы письменного делопроизводства, радии- и теле-
информация, газетная и журнальная периодика, маиппофаниие записи
и т. д.

Систематизация подобных источников, основанная на шмном их уче-
те, является немыслимой. Предстоит разработка кри терпен отбора иа
разновидностей-серий этих источников, так сказать, чипичиьм, необходи-
мых для общей характеристики каждой из данных серий по ее лингвисти-
ческой содержательности, а характеристики в свою очередь послужат
основой систематизации. Наиболее сложной представляется систематиза-
ция в качестве лингвистических источников текстов художес. пенной лите-
ратуры, что связано главным образом с тем, что их лингвистическая содер-
жательность, наряду с основным для данных текстов литера i у риым языком,
во МНОГИХ случаях отражает, хотя бы и частью, в элемент .\, и другие
лингвистические образования (назовем проявления локилыюй речи и
арготического общения, элементы социальных термииолошй и т.д.)-
Да и в литературном языке, запечатленном в текстах подобного рода,
наличествуют стилистические разновидности, которые шмь.ш но учиты-
вать.

Специализированное изучение некоторых источников приводит к не-
обходимости их введения в широкий научный оборот посредством публи-
кации и вместе с тем определяет целесообразную форму yioii последней.
Публикация может быть наборной или факсимильной или заключающей
в себе и то и другое воспроизведение текста. И способы, и средства фак-
симильного воспроизведения рукописных текстов в наше время все более
и более совершенствуются, что позволяет вовлекать в интенсивное ис-
следование в виде подобных воспроизведений уникальные и поэтому пало
доступные для непосредственного изучения рукописные шшлшики язы-
ка. В связи с этим появляются высказывания, что наборные падания дан-
ных памятников становятся ненужными. Полагаем, такие высказывания
совершенно несостоятельны. Как известно, в старинных русски А рукопи-
сях (уставных, полууставных и скорописных) текст не делится на слова,
а является сплошным. Естественно, в том же виде воспроизводится он и
в изданиях, осуществляемых факсимиле. Наборные издания (иличает воз-
можность деления текста на слова, а это необходимый начальный этап
его лингвистического исследования. Указанное преимущество наборных
изданий имеет особое значение при исследовании древнерусских 1екстов,
правильное прочтение которых, в частности переводных с греческого,
иногда особенно затруднительно. Факсимильное воспроизведение сплош-
ного текста, т. е. без деления на слова, в сущности говоря, исключает воз-
можность составления к нему указателей слов и форм, а также .значительно
затрудняет соотнесение с соответственными местами текста палеографи-
ческих и иных примечаний. При отсутствии упомянутых недостатков, на-
борное издание удовлетворяет требованиям введения публикуемых тек-
стов в широкий научный обиход при помощи такой печатной iрафики,
к которой, за немногими исключениями, прибегают и в сфере других на-
ук и в общем литературном обиходе (книжная, журнальная и газетная
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печать). Определенными достоинствами, в сравнении с наборными, обла-
дают и публикации-факсимиле, и прежде всего — идентичностью графики
графике рукописной. Учитывая особенности тех и других воспроизведений
рукописных текстов, приходим к заключению: оптимальной лингвистичес-
кой публикацией можно считать такую, в которой представлено и набор-
ное, и факсимильное воспроизведение рукописного текста или по меньшей
мере его фрагментов.

Осуществляемое Сектором лингвистического источниковедения и ис-
следования памятников языка издание старинных рукописных источников
ориентировано, с учетом реальных возможностей, именно в этом направ-
лении. Программа печатного воспроизведения памятников русского языка
реализуется в двух сериях — в издании древнерусских источников, писан-
ных уставом и полууставом, и в издании скорописных источников XV —
XVIII вв. Начало первой серии было положено публикацией знаменитого
«Изборника 1076 г.» 7 — самого раннего памятника не столько церковно-
славянского, сколько русского языка, причем впервые в СССР при линг-
вистическом издании рукописи в этом случае был применен оптико-фо-
тографический анализ. Затем последовало издание рукописи XI —
XII вв.—«Синайский патерик»8, в которой выразительно представлено
взаимодействие русской и старославянской стихий. В той же серии был
опубликован «Успенский сборник XII — XIII вв.» 9. В нем, наряду с
переводными, находим первые оригинальные русские литературно-худо-
жественные произведения. Осуществлена и публикация «Выголексинского
сборника»10 того же самого времени. В «Сборнике» выразительно представ-
лен язык переводной литературы, занимавшей в древнерусской культуре
значительное место. Введение в широкий научный оборот этих древ-
нерусских памятников связано с разработкой актуальных проблем исто-
рии древнерусского языка. Решению не менее актуальных {проблем исто-
рии русского языка более поздней эпохи подчинено издание скорописных
источников. В «Назирателе» п получили отражение русский литератур-
ный язык XVI в. и русско-польские культурные связи. Большое значение
для исследования вопросов образования национального языка, познания
былого состояния русской народно-разговорной речи, формирования мо-
сковского койне и истории литературного языка имеют публикации раз-
нообразных текстов делового содержания, в частности эпистолярных 1 2.
Отметим далее издание вестей-курантов XVII в. 1 3, подготовивших появ-

7 «Изборник 1076 г.», изд. подг. В. С. Голышенко, В. Ф. Дубровина, В. Г. Демья-
нов, Г. Ф. Нефедов, под. ред. С. И. Коткова, М., 1965.

8 «Синайский патерик», изд. подг. В. С. Голышенко. В. Ф. Дубровина, под ред.
С. И. Коткова, М., 1967.

9 «Успенский сборник XII—XIII вв.», изд. подг. О. А. Князевская, В. Г. Демья-
нов, М. В. Ляпон, под ред. С. И, Коткова, М., 1971.

1 0 «Выголексинский сборник», изд. подг. В. Ф. Дубровина, Р. В. Бахтурина,
В. С. Голышенко, под ред. С. И. Коткова, М., 1977.

1 1 «Назиратель», изд. подг. В. С. Голышенко, Р. В. Бахтурпна, И. С. Филиппова,
под ред. С. И. Коткова, М., 1973.

1 2 С. И. К о т к о в , Н. П. П а н к р а т о в а , Источники по истории русского
народно-разговорного языка XVII — начала XVIII века, М., 1964; «Памятники рус-
ского народно-разговорного языка XVII столетия (Из фонда А. И. Безобразова)»,
изд. подг. С. И. Котков, Н. И, Тарабасова, М., 1965; «Московская деловая и бытовая
письменность XVII века», изд. подг. С. И. Котков, А. С. Орешников, И. С. Филиппо-
ва, М., 1968; «Грамотки XVII — начала XVIII века», изд. подг. Н. И. Тарабасова,
Н. П. Панкратова,) под ред. С. И. Коткова, М., 1969.

1 3 «Вести-Куранты. 1600—1639 гг.», изд. подг. Н. И. Тарабасова, В. Г. Демья-
нов, А. И. Сумкина,под ред. С. И. Коткова, М., 1972; «Вести-Куранты. 1642—1644 гг.»,
изд. подг. Н. И. Тарабасова, В. Г. Демьянов, А. И. Сумкина, под ред. С, И. Коткова,
М.. 1976.
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ление в России периодической печати. Включая заметный элемент народно-
разговорной стихии, они до некоторой степени представляли и то линг-
вистическое начало, из которого впоследствии развивались лексико-фра-
зеологические средства русского литературного языка, характерные для
сферы общественных отношений, публицистического стиля.

Вопросы теории и практики лингвистического источниковедения,
в том числе и описания и издания памятников языка, освещаются в специ-
альных источниковедческих сборниках. G 1963 по 1970 г. вышло десять
таких сборников. Расширение и углубление работ по лингвистическому
источниковедению становится необходимым условном дальнейшего раз-
вития русистики и в целом языкознания.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 6 1977

КРИВОНОСОВ А. Т.

ОТКРЫВАЕТ ЛИ «ТРАНСФОРМАЦИОННАЯ ГРАММАТИКА»
НОВЫЕ ГОРИЗОНТЫ В ЛИНГВИСТИКЕ?

Одним из наиболее последовательных пропагандистов идей Н. Хомско-
го в зарубежной лингвистике является Дж. Лайонз 1 .

Главное место в своих работах Дж. Лайонз отводит оценке и развитию
теории «порождающей грамматики», критически относясь лишь к ее пред-
шественнице— модели непосредственно-составляющих (НС). Нельзя не
согласиться с мнением Дж. Лайонза, что модель НС — относительно сла-
бая модель. Однако слабость этой модели мы усматриваем, вопреки
Дж. Лайонзу, прежде всего не в том, в чем ее видит Дж. Лайонз,— в не-
способности модели НС вскрыть иерархическую структуру так называ-
емых двусмысленных (ambiguous) фраз, а в том, что эта модель обнаружива-
ет поразительную слабость в анализе обычных, семантически однозначных
предложений.

Сущность анализа по НС, как известно, заключается в установлении
определенной иерархии языковых структур и в проведении синтаксичес-
кого анализа в строгом соответствии с этой иерархией путем последователь-
ного дробления речевого отрезка на все меньшие единицы. НС — это
единицы, из которых непосредственно образована та или иная конструк-
ция. Однако это только теоретические установки. Как только мы перехо-
дим к практическому дроблению речевого отрезка на все меньшие единицы,
мы сразу сталкиваемся с трудностями анализа по НС: а) модель НС уже
с момента ее создания была обречена, ибо не могла решить многие воп-
росы синтаксиса, главным из которых является вопрос о синтаксических
связях. В этой модели устанавливается только один тип синтаксической
связи — п о д ч и н е н и е 2 , хотя синтаксические связи в предложении,
как показал уже анализ предложения в терминах традиционной модели
членов предложения, не сводятся к одному подчинению; б) место разрыва
конструкции по НС отнюдь не самоочевидно. Номенклатура НС, будучи
односторонней (в модели НС существуют только подчинительные связи),
отражает не синтаксические функции единиц предложения, а иерархичес-
кую последовательность членения предложения или иерархическое вклю-
чение слов в предложение. Вследствие этого возникают очередные труд-
ности в последовательности (правилах) рассечения предложения на НС 3 .
В связи с этим вводится серия правил установления места «разреза» кон-

1 См. сб. «Newhorizons in linguistics», ed. by J. Lyons, Harmondsworth, 1972; cp.
также: J. L y o n s , Structural semantics, Oxford, 1963; е г о ж е , Introduction to
theoretical linguistics, London — New York, 1969; е г о ж е , Semantics, I, Cambridge,
1977.

2 Трудно согласиться с мнением тех лингвистов, которые этот признак модели
НС относят к ее положительным признакам. Ср., например: Ю. Д. А п р е с я н , Идеи
и методы современной структурной лингвистики, М., 1966, стр. 175—176.

3 См., например: К. L. P i k e , Taxemes and immediate constituents, «Language»,
XIX, 2, 1943; R. W e l l s , Immediate constituents, «Readings in linguistics», ed. by
M. Joos, I, Chicago, 1957; S. С h a t m a n, Immediate constituents and expansion ana-
lysis, «Word», XI, 3, 1955, стр. 378.
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струкции по НС, многие из которых основаны на «интуиции и здравом
смысле». А эти последние оказались не одинаковыми у различных иссле-
дователей. В конечном счете трудности установлении места разрыва
предложения на НС привели к тому, что сама идея объективности син-
таксического анализа предложения свелась к «установлению порядка
членения путем с п и с к а п р а в и л , устанавливают,].>. более или
менее произвольно — последовательность такого ч;нчич.пн» (разрядка
наша.— А. К.) 4; в) наконец, запись анализируемого предложения в
символах НС, особенно если предложение выходит .чп рамки простейшего
типа (скобки, правила подстановки, «деревья»), щшоГфгтают е д в а л и
о б о з р и м ы й вид. Сам Н. Хомский, духовный отец Д#к. Лайонза,

убедился в том, что «как только мы рассмотрим пред. ю/ьгиш., ныходящие
за пределы простейшего типа, и в особенности попытаемся установить
какую-то очередность среди правил, порождающих ;>'ш предложения, мы
наталкиваемся на многочисленные сложности и за-iрешения» 5.

Продолжая верить в непогрешимость модели НС и лидл ои слабость
лишь в неспособности вскрыть иерархическую струна^ р у «Д1;,\ «мысленных»
фраз, Дж. Лайонз вслед за Н. Хомским пытается >сплин» модель НС
введением понятия «labelling» («наклеивания этикеток», «мл{жирования»),
т. е. введением таких понятий, как «подлежащее», «допо.иичин1», которые
он называет «функциональными маркерами» (functional labels), а также
введением таких кахегорий, как «существительное», «r.iajo.i», которые он
называет «категориальными маркерами» (categorial labels) ". «Усиление»
модели НС. как видим, идет за счет введения понятии. ...шостных еще из
традиционной грамматики,— ч л е н о в п р е д л о ж е н } . ; , и ч а с -
т е й р е ч и .

Если Дж. Лайонз для теоретического обоснования порождающей грам-
матики стремится усилить модель НС, лежащую в ее основе, :ia счет вве-
дения каких-то новых понятий, то естественно предположи.ь, что эти но-
вые понятия сами должны быть строгими, точными, непроиншречивЕШИ,
однозначными и т. д. Однако терминам «член предложения» и «часть речи»
такие характеристики приписать нельзя.

Средством разграничения членов предложения служит характер вопро-
сов, которые, как известно, не могут считаться объективными. Например,
словосочетание типа «предлог + существительное» (Жизнь в () е р е е и е
однообразна), по мнению Л. В. Щербы, может рассматриваться или как
обстоятельство (на вопрос «где?»), или как дополнение (на вопрос «и чем?»),
ИЛИ как определение (на вопрос «какая?»). Различия между второстепен-
ными членами предложения регулируются семантическими критериями
«употребительности» или «принятости» того или иного вопроса 7. Метод
разграничения членов предложения путем постановки вопросов ведет к
к о н т а м и н а ц и и семантических и структурных признаков во второ-
степенных членах предложения. Поэтому в номенклатуре второстепенных

4 Л. С. Б а р х у д а р о в , Структура простого предложения современного анг-
лийского языка. М., 1966, стр. 136.

5 II. Х о м с к и й , Синтаксические структуры, сб. «Новое в лингвистике», II ,
М., 1962, стр. 440.

6 Небезынтересно отметить, что еще пятьдесят лет тому назад Л. В. Щ е р б а
также называл части речи «категориями» (см.: Л . В . Щ е р б а . О частях речи в русском
языке, «Избр. работы по русскому языку», М., 1957, стр. 66).

7 Слабость методики, применяемой с целью разграничения членов предложения,
отмечалась и ранее. См., например: Л. В. Щ е р б а, О второстепенных членах пред-
ложения, «Избр. работы по языкознанию и фонетике», 4, Л., 1958; G. II e l b i g - Die
methodische Konzepzion der Sprachbeschreibung bei Charles C. Fries, «Dcutsch als
Fremdsprache», 1965, 4, стр. 2—3; P. B o r i s s e w i t s c h , Vier graminatische Ana-
lyseproben (traditionelle, Distributions-» 1С- und Transformationsanalyse eines Pro-
betextes), «Deutsch als Fremdsprache», 1969, 6.
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членов не всегда содержится нечто такое, что вытекало бы из их синтакси-
ческой сущности. Однако главный недостаток модели членов предложе-
ния заключается в п р о т и в о р е ч и и между линейным характером
номенклатуры членов предложения и фактическим иерархическим анали-
зом предложения, это противоречие, собственно, и послужило основной
причиной отказа от традиционной модели членов предложения в структур-
ной лингвистике и введения новой модели — модели НС.

Что касается классификации, определения и номенклатуры «частей ре-
чи», путем введения которых Дж. Лайонз пытается усилить модель НС,
то здесь также много спорного. Правда, вопрос о классификации изменяе-
мых слов, т. е. слов, обладающих морфологическими категориями, прак-
тически решен для любого, по крайней мере, флективного языка8. Но
как только мы выходим за пределы изменяемых частей речи, мы сталки-
ваемся с полнейшим разнобоем в классификации неизменяемых слов. До-
статочно сказать, что из 26 рассмотренных нами ad hoc наиболее полных
грамматик немецкого языка (19 зарубежных и 7 отечественных) мы не об-
наружили и двух, в которых классификация неизменяемых частей речи
была бы одинаковой 9.

Итак, пытаясь обосновать научность, а, следовательно, по его мнению,
и единственность трансформационной грамматики, Дж. Лайонз стремится
усилить модель НС, лежащую в основе трансформационной грамматики,
за счет использования в ней понятий «членов предложения» и «частей речи»,
не имеющих, как было показано выше, строгого научного статуса. Следо-
вательно, Дж. Лайонз избрал недостаточно научно обоснованный путь ис-
следования, который не ведет к намеченной цели — построению «порож-
дающей» грамматики. Если же согласиться с мнением лингвистов, которые
считают, что «едва ли кто-нибудь будет сомневаться в точности понятий
частей речи и членов предложения (наименования, хорошо известные каж-
дому со школьной скамьи)» 10, то возникает другое противоречие: модель
НС, задуманная ее авторами как более строгая модель описания синтакси-
ческой структуры предложения и возникшая, собственно, как реакция на
недостатки «традиционной» модели членов предложения, заимствует из
этой модели то, что было ранее отвергнуто как недостаточно научное.
Однако Дж. Лайонз, как, впрочем, и его предшественник по теории
Н. Хомский, старается этого не замечать, и это вполне объяснимо: ведь для
них каждое предложение в конечном счете обладает л и н е й н о й
структурой, хотя модель НС ориентирована на структуру предложения,
имеющего иерархический характер.

Если с целью построения порождающей грамматики Дж. Лайонз, с од-
ной стороны, пытается усилить модель НС за счет введения понятий «чле-
нов предложения» и «частей речи», то, с другой стороны, модель НС усили-
вается определенной процедурой «порождения» предложения, благодаря
чему грамматика НС должна превращаться в «порождающую» граммати-
ку. Эта теория в свою очередь служит как бы трамплином для следующей,

8 Ср.: В. Н. Я р ц е в а , Взаимоотношение грамматики и лексики в системе язы.»
ка, сб. «Исследования по общей теории грамматики», М., 1968, стр. 35; В. М. Ж и р-
м у н с к и и, О природе частей речи и их классификации, «Тезисы докладов». Л.,
1965, стр. 5.

9 Например, на материале немецкого языка различные авторы выделяют самое
различное количество неизменяемых частей речи: от о д н о й (см.: L. S u t t e г-
1 i n, Die deutsche Sprache der Gegenwart, 4. AufL, Leipzig, 1918, стр. 97 и ел.; Н.
B r i n k m a n n , Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung, Dusseldori, 1962, стр. 150
и ел.; J. E r b e n, Deutsche Grammatik. Ein Leitfaden, Frankfurt-am-Main, 1968,
стр. 100) до с е м и (см.: О. И. М о с к а л ь с к а я , Грамматика немецкого языка.
Теоретический курс, М., 1956).

1 0 См.: Р. А. Б у д а г о в, О предмете языкознания, ИАН ОЛЯ, 1972, 5, стр. 405.
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более высокой ступени той же порождающей грамматики —«трансформа-
ционной» грамматики, состоящей из одних трансформационных правил.

Согласно Н. Хомскому, человек владеет языком благодаря тому, что
ему свойственна некая врожденная «языковая способность» («linguistic
competence»), которая позволяет понимать, идентифицировать и строить
бесконечное число речевых произведений («performance»). Именно транс-
формационная грамматика, призванная описывать эту языковую способ-
ность, обеспечивает наибольшую адекватность описания языка п . Сущест-
вуют якобы «исходные единицы» языка — ядерные структуры, порожда-
ющие «глубинные» синтаксические структуры, каждая из которых состоит
из ряда лексических элементов, на которые наложена иерархия синтакси-
ческих категорий и их отношений. Каждый лексический элемент представ-
лен в виде определенной фонологической, синтаксической, морфологичес-
кой и семантической структуры. С помощью набора трансформационных
правил, являющихся уникальными в каждом отдельном языке, глубинная
структура такого рода порождает затем соответствующие им поверхност-
ные структуры, которые материализуются в цепочке звуковых (буквен-
ных) символов. Глубинная структура предложения, таким образом,
«ведает» формированием его значения, а поверхностная структура — звуко-
вым воплощением этого значения. «Грамматика языка в том смысле, в ка-
ком я буду употреблять этот термин, в общих чертах может быть охаракте-
ризована как система правил, выражающих соответствие между звуком
и значением в языке» 1 2. Семантическое значение всего предложения вы-
водится из его глубинной синтаксической структуры с помощью определен-
ных универсальных операций. Речь идет лишь об «установлении связей»
между значениями и их формами, фактически рассматриваемыми как
две взаимонезависимые сущности языка, построенные параллельно и не-
зависимо одна от другой и имеющие лишь точки соприкосновения.

В трансформационной грамматике вводится ряд правил, которые будут
«генерировать», например, предложение My friend opened the door. Этому
предложению приписываются определенные шаги членении, состоящие
в следующем: вводятся 8 правил, указывается символ, который расшиф-
ровывается более развернутым символом. Все предложение (S), таким об-
разом, делится на две НС (NP и VP), каждая из которых в свою очередь
делится на две НС (VP-* verb -f NP), (NP—• артикль + N),(vorb ->- мод.
глагол -i- основной глагол). Правила 1—4 воспроизводят ужо порожден-
ное, т. е. исходное или «ядерное» предложение. Правила 5,7 — ;>то правила
с закрытыми рядами слов (ту, ...the), (will, ...can), а правила (>, 8 — с от-
крытыми рядами слов (friend, door...), (open, eat...).

Таким образом, сущность «порождения» предложения, как явствует
из примеров Н. Хомского и Дж. Лайонза, состоит в введении правил «раз-
вертывания» цепочки слов в предложение, причем это развертывание ос-
новано: а) на готовом предложении, уже «порожденном» без правил (т. е.
на неизвестных нам правилах), б) на том, что можно заранее задать набор
слов, из которых мы бы хотели «породить» предложение; это предложение
строится на основе знания языка, хотя грамматика здесь никаких правил
не предписывает. Дж. Лайонз пишет, что порождающая грамматика «ге-
нерировала предложение My friend will open the door с ж е л а е м о й
конституентной структурой» (разрядка наша.— А. К.). Эту «желаемую
конституентную структуру» (т. е. дерево НС.— А. К.) автор называет
«фразовым маркером» (phrase marker), а всю процедуру — фразово-струк-

11 N. Chomsky, 1 Aspects of the theory of syntax, Cambridge (Mass.), 1965,
стр. 4—16, 18.

1 2 N. C h o m s k y , Deep structure, surface structure and semantic interpretation,
сб. «Studies in general and. Oriental linguistics», Tokyo, 1970, стр. 52.
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турной грамматикой (phrase-structure-grammar). В действительности это
предложение уже дано в готовом виде, автор лишь «препарировал» его,
разбил на соответствующие НС, не показав эксплицитно никаких грамма-
тических правил, на основе которых оно построено. Порождение предло-
жения здесь действительно происходит, но оно осуществляется не на осно-
ве правил порождающей грамматики, а благодаря владению языком, зна-
нию языка.

В связи с изложенным становятся понятными и выводы Дж. Лайонза,
согласно которым термин «порождающая грамматика» имеет два значения,
которые он строго разграничивает: 1) под «порождающей грамматикой»
понимается «формализованная», «эксплицитная» грамматика, т. е. любая
система правил, посредством которых можно описать структуру бесконеч-
ного числа предложений; в этом смысле традиционная грамматика была
«порождающей» и 2) под «порождающей грамматикой» Дж. Лайонз пони-
мает также творческий аспект языка, т. е. систему правил, позволяющих
конструировать все правильные и только правильные предложения. Язык
в понимании Н. Хомского и Дж. Лайонза — сумма правильных предло-
жений, порожденных грамматикой.

Что положительного можно усмотреть в трансформационной граммати-
ке? В о - п е р в ы х , неоспоримо, что развитие трансформационной грам-
матики явилось важнейшим фактором в пробуждении интереса к семанти-
ке, в частности, к структурированию семантики, что могло бы, при учете
тесной связи формы и содержания, значительно продвинуть теорию семан-
тики. В о - в т о р ы х , развитие трансформационной грамматики при-
вело к сознательному и систематическому использованию трансформацион-
ных правил, которые служат полезным аппаратом не только для раскры-
тия разных значений внешне одинаковых построений, но и для проведения
эксперимента в языкознании. Речь может идти в основном о трансформа-
ционных тестах как об эксперименте в языкознании, в том числе и об отри-
цательном языковом эксперименте. Введение некоторых трансформационных
правил, собственно, и является наиболее ценным во всей трансформационной
грамматике. В - т р е т ь и х , формализованная и эксплицитная теория
всегда предполагает построение модели объекта, а построениемоделиобъек-
та лежит в основе теоретического изучения объекта. Следовательно, тре-
бование формального и эксплицитного подхода в трансформационной
грамматике означает требование научного подхода, что, впрочем, не чуж-
до было и традиционной грамматике (по крайней мере, в ее лучшем вари-
анте). Требование «научности» подхода к объекту может, однако, и не оз-
начать создания принципиально новой теории грамматики.

Однако основные положения трансформационной грамматики остаются
неясными, декларативными, противоречивыми, давно известными или
просто надуманными. Нисколько не претендуя на полноту и глубину из-
ложения теории трансформационной грамматики, нам хотелось бы выска-
зать по этому вопросу лишь некоторые критические замечания.

1. Если, как это делает Н. Хомский, называть порождающую грамма-
тику трансформационной грамматикой, которая исходит из ядерных
предложений, то возникает немало трудностей. Например, неясно, откуда
и на основе каких правил появились ядерные предложения (разумеется,
не на основе трансформационных правил, так как трансформационная
грамматика основывается уже на готовом корпусе ядерных предложений:
ядерное предложение у Н. Хомского — это «готовое» предложение, кото-
рое не образуется путем обращения к эксплицитным трансформационным
правилам). Если предположить, что это — грамматика поверхностной
синтаксической структуры предложения, которая долгое время была пред-
ставлена традиционной моделью членов предложения и в последние деся-
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тилетия — грамматикой НС, то данное предположение не согласуется
с самой теорией трансформационной грамматики, согласно которой поверх-
ностная синтаксическая структура предложения п о р о ж д а е т с я
с помощью трансформационных правил глубинной структурой предложе-
ния. Следовательно, допускается еще какая-то иная, нетрансформацион-
ная грамматика, существующая до и помимо трансформационной грамма-
тики.

2. Эта грамматика не «порождает» предложения, а лишь моделирует
предложения в соответствующих символах, лишь объясняет уже «порож-
денные» по неведомым нам правилам предложения. Из «правил» трансфор-
мационной грамматики не вытекает с необходимостью выбор или предпоч-
тение того или иного трансформа или, как пишет Н. Д. Андреев, отсутству-
ет тот оператор, который обязывает говорящего предпочесть переход ядер-
ной структуры в пассивную или активную конструкцию 1 3. Обязательные
трансформационные операции, заданные трансформационной грамматикой
(там, где они вводятся), являются в определенной степени произвольными
и, следовательно, не составляют внутренне завершенную систему правил.

3. В качестве примера Дж. Лайонз приводит лишь наиболее очевидное
правило трансформационной грамматики — преобразование «активного»
предложения в «пассивное», т. е. преобразование поверхностной структуры
в глубинную структуру. В сущности преобразование Му friend will open
the door^t- The door will be opened by my friend (N?! — модальный гла-
гол — V — NP 2 -*• NP 2 — модальный глагол— be-en-V-by-Nl^) представ-
ляет собой не что иное, как те же традиционные правила, записанные не
в символах членов предложения, а в символах частей речи.

Если под порождающей грамматикой понимать систему правил, пос-
редством которых можно описать структуру предложений, то порождаю-
щая грамматика по ее теоретической целеустановке совпадает с традици-
онной (разумеется, в ее лучшем варианте), или, как пишет сам Дж. Лайонз,
традиционная грамматика была «порождающей». Однако по уровню прак-
тической реализации своих постулатов трансформационная грамматика
оказалась далеко позади традиционной грамматики, в которой, напротив,
находим только «практическую реализацию» без достаточного теоретичес-
кого обоснования. Трансформационная модель предложения, которая дол-
жна заменить, по замыслу ее создателей, модель НС, сама оказалась во
многих отношениях даже слабее модели членов предложения, «ниспроверг-
нутой» еще моделью НС. и знаменует возврат к наименее зрелым этапам
традиционной грамматики. Если все-таки согласиться, что порождающая
грамматика — то же, что и традиционная грамматика, то остается неяс-
ным, в чем новизна порождающей грамматики. Тем более, что ой неизвест-
ны такие понятия, как форма, слово, парадигма, окончание, лицо, число,
порядок слов и т. д., т. е. весь тот грамматический арсенал, который нако-
пился за века существования традиционной грамматики, «замен чему
Н. Хомский и Дж. Лайонз ничего не предложили.

Трансформационную грамматику можно было бы считать шагом вперед
по сравнению с традиционной грамматикой, если бы трансформационная
грамматика представляла собой, скажем, более высокую ступень формали-
зации того, что уже известно из традиционной грамматики. Однако транс-
формационная грамматика не только игнорирует весь лингвистический
арсенал прошлого, но и не нацелена на какой-либо иной, скажем, более
научный, более обобщенный, более тонкий анализ языкового материала.

4. Рассмотрение грамматики как системы правил перехода «от звука
к значению» (для слушающего) и «от значения к звуку» (для говорящего)

1 3 См.: Н. Д. А н д р е е в , Квазилингвистика Хомского, ВЯ, 1976, 5, стр. 59.
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не может быть принято уже потому, что такое определение грамматики
основано на чисто механическом подходе к грамматическому устройству
языка. Н. Хомский, оставаясь на поверхности явления, видит лишь связь
материального (звук) и идеального (значение), не проникая в сущность
их взаимодействия, основывается на допущении, что за звуком нет ничего,
кроме физической материи 1 4. На самом же деле за чисто звуковой (графи-
ческой) материей скрыты некие «звуковые типы» 1 5, встает система смысло-
различительных признаков, фонем, как бы мы их ни понимали, система,
которая и позволяет говорящему и слушающему увидеть в бесконечно пе-
ременных звуковых величинах совершенно определенные значимые еди-
ницы. Физические звуки выполняют свою функцию как материальные
единицы языка лишь в силу того, что за ними стоит система фонем, органи-
зующая бесконечный калейдоскоп звуков в значимые единицы. Если, да-
лее, под грамматикой понимать систему правил перехода от «звука к зна-
чению», то это означает, во-первых, что Н. Хомский в описании звукового
строя языка должен был отказаться от фонологии — самого блестящего
достижения новейшего языкознания — и встать на точку зрения старой фо-
нетики, отраженной еще в работах Э. Брюкке и Э. Зиверса 16, что Н. Хом-
ский, оставаясь в этом вопросе последовательным, фактически и сделал
в своих фонологических работах 17. Во-вторых, если бы Н. Хомский под
грамматикой понимал систему правил перехода от «фонемы (а не от звука)
к значению», то и в этом случае не была бы раскрыта сущность граммати-
ки, в которую, как известно, входит не учение о фонемах, а учение о грам-
матическом строе языка.

5. В основе грамматики Н. Хомского лежит «глубинная структура», *
представляющая собой не что иное, как область понятийных значений,
логическое содержание предложений, которое само по себе не составляет
предмета грамматики, занимающейся, как известно, лишь формальным ап-
паратом языка — морфологическими и синтаксическими формами. Хотя
семантика предложения имеет прямое отношение к грамматике и выражает-
ся средствами грамматики, однако семантика не сводится к грамматике,
а является особым уровнем языковой структуры. Следовательно, «глубин-
ная структура» не есть составная часть грамматики, и тем более — не грам-
матика.

6. Понятие трансформации опирается на понятие семантического ин-
варианта как нечто неопределенное, аморфное. Попытка построить грамма-
тику на основе глубинных структур — это попытка подменить грамматику
категориями семантики. Глубинные структуры оказались фактически
объектом изучения логики. Поскольку же логические категории отражают
обобщенные категории внешнего мира, постольку эти значения обнару-
живаются во всех языках в виде универсальных категорий. Глубинные
структуры английского языка, на материале которого они были добыты
Н. Хомским, оказались одними и теми же глубинными структурами русско-
го, немецкого, французского и других языков, превратившись в некие
логические универсалии. Поэтому универсальность глубинных структур
отражает лишь « н е с п е ц и ф и ч е с к и й (разрядка наша.— А. К.)

1 4 Как справедливо отмечает В. М. Солнцев, проблема соотношения звука и зна-
чения — не грамматическая, а, скорее, семиотическая проблема (см.: В. М. С о л н -
ц е в , Относительно концепции «глубинной структуры», ВЯ, 1976, 5, стр. 16—17).

1 5 См.: Л. В. Щ е р б а, Фонетика французского языка, М\, 1963, стр. 18.
1 6 См.: Е. B r i i c k e , Grundziige der Physiologie und Systematik der Sprachlaute

fur Linguisten und Taubstummenlehrer, 2. Aufl., Wien, 1876; E. S i e v e r s , Grundziige
der Phonetik, 5. Aufl., Leipzig, 1901.

1 7 См.: Н. Х о м с к и й , Логические основы лингвистической теории, сб. «Новое
в лингвистике», IV, 1965, стр. 519—567; N. C h o m s k y , M. H a l l e , The sound pat-
tern of English, New York, 1968.

3 Вопросы языкознания, № 6
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для каждого данного языка характер»18, в то время как цель и назначение
грамматики — изучение специфического грамматического устройства каж-
дого языка 19.

7. Поскольку сущность трансформационной грамматики определяется
глубинной структурой языка, а глубинная структура каждого предложения
по Н. Хомскому — это его семантическое значение, трансформационная
грамматика идентифицируется с мышлением как процессом или с сознани-
ем как статическим состоянием процесса мышления. Это в свою очередь
ведет к двум следствиям: во-первых, мышление, оказавшись областью изу-
чения грамматики и, следовательно, языка, является единственным пред-
метом языкознания (в таком случае неясно, какими же сторонами мышле-
ния занимаются такие науки, например, как психология, логика, филосо-
фия); поскольку же, во-вторых, мышление как процесс является объектом
изучения психологии, вполне естественно, что трансформационная грам-
матика по своей сути оказалась психологичной. Неудивительно, что язык
у Н. Хомского — область психологии, а языкознание — часть психо-
логии.

8. Вся трансформационная грамматика представлена как описание
различных абстрактных категорий и отношений, не очень четко и внятно
связанных с «живыми» предложениями языка. В сущности, эта граммати-
ка — неконструктивна, она не служит в руках исследователя инструмен-
том, который помог бы построить, «генерировать» предложение. Эта мо-
дель, в лучшем случае, описывает, какое ядерное предложение перешло
в трансформ, однако все это показано на отдельных примерах, не позво-
ляющих судить об эффективности трансформационной грамматики в язы-
ке вообще. Созданная Н. Хомским с целью описания соотношения формы
предложения и его семантики, «порождающая грамматика» фактически
описывает не структуру языка, а принадлежит лингвистической «теории»
в виде некоторой абстрактной схемы, в виде метаязыка для описания се-
мантической структуры предложения.

9. В мировой лингвистической литературе сломано немало копий по
поводу трансформационной грамматики. Однако «трансформационной
грамматики» как таковой, по-видимому, пока еще не существует. Эта тео-
рия не нашла пока своей полной реализации на материале ни одного язы-
ка, чего нельзя сказать о «традиционной грамматике», реализованной, как
известно, на материале многих языков. При описании «трансформацион-
ной грамматики» мы имеем дело лишь с разрозненными фрагментами язы-
ка, примерами применения в «трансформационной грамматике» лишь от-
дельных предложений как полигона для теоретических упражнений, для
декларирования определенных теоретических постулатов, большей частью
непоследовательных и противоречивых. Эта «грамматика» построена на
тривиальных предложениях, приводимых в качестве примеров, без обраще-
ния к массовой обработке и анализу предложений языка.

10. Для авторов трансформационной грамматики большое значение,
как кажется, имеет терминология, нередко подменяющая суть исследуе-
мых проблем. Трансформационная грамматика направлена не на корен-
ное усиление старых грамматических представлений, смотрит не в суть
явления, а имеет своим объектом второстепенные детали предложения,
игнорируя даже то устоявшееся и объективное, что так хорошо известно
из традиционной грамматики. Создается впечатление, что авторам транс-
формационной грамматики стало тесно внутри традиционных терминов
и они захотели освободиться от старых представлений. Но, создав новые

1 8 В. М. С о л н ц е в, указ. соч., стр. 23.
1 9 Там же, стр. 25.
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термины, они не создали исчерпывающей, последовательной, объективной
теории, основанной на реальных фактах языка. Хотя трансформационная
грамматика Н. Xомского 2 0 позже была усилена за счет более разумной
теории 2 1 (она состоит из трех наборов правил: синтаксических, семанти-
ческих, фонологических), однако и это новшество не придало трансформа-
ционной грамматике принципиально нового теоретического импульса.

11. Н. Хомский считает, что человек обладает языком в силу его врож-
денной «языковой способности». Это должно означать, что в человеке ab
ovo заложен «естественный» язык. Какой? Разумеется, язык родителей.
Однако давно известно, что ребенок лишь к двум — трем годам усваивает
языковую систему окружающих. Уже это одно свидетельствует о том, что
язык — приобретенное явление и не заложен в мозгу человека от рожде-
ния. Если бы это было не так, то новорожденный с самого начала должен
был бы обладать способностью к анализу свойств предметов, выделению
наиболее существенных признаков в предметах. А процесс выделения су-
щественных признаков есть процесс анализа и процесс фиксации ре-
зультатов анализа в языковой системе. Это означало бы, далее, что уже
новорожденный способен обладать наивысшей формой отражения дей-
ствительности — абстрактным мышлением, т. е. обобщением выделенных
свойств в словах естественного языка. Совершенно очевидно, что новорож-
денному непосильно понятие абстракции. Если же допустить, что Н. Хом-
ский имеет в виду не врожденную «языковую способность», а «предраспо-
ложенность» человека к усвоению естественного языка, то с этим можно
согласиться. Однако это свойство человека остается не более как физио-
логической предпосылкой человеческого организма, не более как «пред-
расположенностью», если она не попадает на благодатную почву соответ-
ствующего языкового окружения.

12. Что же касается определения языка Н. Хомским как суммы пра-
вильных предложений, суммы индивидуальных «речей», множества пред-
ложений, порожденных этой «порождающей грамматикой» 2 2, то этот тезис
ведет к неразрешимым теоретическим трудностям.

а) Если под «порождающей» грамматикой понимать ее творческий
характер, ее способность «порождать» правильные предложения языка,
то остается загадкой, как это «порождающее» свойство языка совместить
с определением языка как простой суммы предложений, суммы, которая
как бы является постоянной, заданной, готовой, и не предполагать ни то-
го, что она сама — сумма творческих актов, ни того, что она постоянно
меняется в количественном отношении.

б) Если рассматривать язык как множество правильных предложений,
порожденных трансформационной грамматикой, то мы не можем избавить-
ся от мысли о полном параллелизме между языком, трансформационной
грамматикой и текстом. Это в свою очередь ведет к следствию, что 1) та-
кие аспекты (или уровни) языка, как фонология, морфология, синтаксис
(два последних объединяются под термином «грамматика»), лексикология,
фразеология, просодика, логико-грамматический уровень, семасиология
как видовые понятия объединяются родовым термином «трансформацион-
ная грамматика», который, вопреки логике, оказался более узким по срав-
нению с видовыми понятиями, ибо оставляет практически вне своей сферы

2 0 См.: N. C h o m s k y , Syntactic structures, The Hague, 1957.
21 См.: N. C h o m s k y , Aspects of the theory of syntax.]
2 2 Этой точки зрения придерживаются не только Н. Хомский и Дж. Лайонз, но

и целый ряд других зарубежных лингвистов. См., например: Л . Б л у м ф и л д , Язык,
М., 1968, стр. 66; Ч. Ф р и з , Значение и лингвистический анализ, сб. «Новое в линг-
вистике», II, М., 1962, стр. 110; Н. М о s e г, Deutsche Sprachgeschichte, 5. AufL, Tu-
bingen, 1965, стр. 13.
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большинство аспектов языка, хотя теоретически и отождествляется с язы-
ком; 2) понятие «трансформационной грамматики» отождествляется с
известным из соссюровской дихотомии понятием «речи», ибо «текст» иденти-
фицируется у Ф. Соссюра и у его последователей только с «речью». Следо-
вательно, между «языком» и «речью» (через «трансформационную граммати-
ку» и «текст») ставится знак равенства. Однако Н. Хомский не аргументи-
рует свою позицию, полагая, по-видимому, что оппозиция «язык — речь»
сейчас уже не заслуживает внимания. Напротив, теория соотношения язы-
ка и речи заслуживает сейчас более, чем когда бы то ни было, самого при-
стального внимания хотя бы потому, что без правильного решения этого
вопроса, нашедшего противоречивое решение у самого Ф. Соссюра, невоз-
можно приблизиться к правильному решению вопроса о соотношении язы-
ка и мышления. Однако это специальная проблема.

в) Определение языка как суммы правильных предложений приводит
к выводу, что «трансформационная грамматика» Н. Хомского остается на
уровне наблюдения, не проникая в сущность явления, не устанавливая
того общего, что лежит в основе бесконечного множества предложений, ко-
торые, как известно, построены на основе конечного набора лексических
единиц и еще более конечного набора грамматических и лексических
правил. Определение языка как множества предложений, во-первых, выби-
вает из-под ног почву для понимания, как говорит Н. Хомский, «творчес-
кого», «порождающего» характера языка, позволяющего генерировать бес-
конечное множество предложений, главным образом таких, какие говоря-
щий никогда не слышал. Сам же Н. Хомский ратует за определение языка
как некоего «порождающего устройства»! Во-вторых, если языку приписать
способность порождать бесконечный ряд предложений, то нельзя его
определять как сумму предложений, ибо принципиально невозможно было
бы овладеть языком и владеть им, если бы он состоял из бесконечного чис-
ла элементов (суммы предложений). Язык — не сумма предложений, и да-
же не сумма порожденных грамматикой предложений, а сумма а б с т -
р а к т н ы х п р а в и л (морфологических, синтаксических, лексиколо-
гических, семасиологических, логико-грамматических и др.), л е ж а-
щ и х в о с н о в е б е с к о н е ч н о й «суммы п р е д л о ж е н и й » .

В основе способности языка порождать бесконечный ряд уникальных
предложений лежит его структурный характер. Например, количество фо-
нем в русском языке — 41 (в том числе 6 гласных, т. е. 15 %), в английском
языке— 44 (в том числе 20 гласных, т. е. 39%), в немецком языке —40
(в том числе 17 гласных, т. е. 38%). Каждый язык содержит морфем боль-
ше, чем фонем, а слов больше, чем морфем. И только наивысших единиц —
предложений — бесконечное число. Сущность языка заключена не в «сум-
ме предложений», а в его с т р у к т у р н о м х а р а к т е р е , т. е.
в способности ограниченного числа элементов языка (хотя и чрезвычайно
большого) сочетаться с ограниченным количеством правил сочетания, что
и позволяет «порождать» бесконечный ряд речевых произведений.
Дж. А. Миллер подсчитал, что, например, в английском языке гипотетичес-
ки существует 102е предложений. Если сравнить это количество с коли-
чеством отдельных слов языка (10* или 105), то станет ясной «продуктив-
ность» языка: для произношения 1020 предложений, состоящих из 20 слов,
нужно было бы затратить времени в тысячу раз больше, чем возраст Зем-
ли 2 3. Из принципа структурности языка ясно, каким образом язык с огра-
ниченным числом единиц, т. е. конечным набором единиц и конечным
набором правил их связи, обладает бесконечными комбинационными воз-

2 8 См,: Дж. А. М и л л е р , Психолингвисты, сб. «Теория речевой деятельности»,
М., 1968, стр. 256.
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можностями. Ограниченность лексикона языка и правил связи слов — необ-
ходимый признак языка, связанный с компактностью и экономностью
записи языковой системы в нейронных связях мозга, а в конечном счете —
с ограниченностью человеческой памяти. П р о д у к т и в н о с т ь че-
ловеческого языка, которая зиждется не только на знании человеком всех
строительных элементов языка и правил их связи, но и на психологичес-
ких механизмах, приводящих в действие эти элементы (оба эти приобрете-
ния человека и формируют нашу способность конструировать и понимать
бесконечный ряд предложений, включая предложения, которые мы никог-
да ранее не слышали), а также его с т р у к т у р н ы й характер — вот
основная сущность языка. Признак « п р о д у к т и в н о с т и с т р у к -
т у р ы » указывает на сущностный характер языка как «языка в мозгу»,
т. е. как свойства мозга. Познать эти свойства— значит одновременно пере-
кинуть мост к соотношению языка и действительности, языка и мышления,
языка и сознания, языка и речи (кстати, изучение этих соотношений и
составляет то, что должно быть истинным предметом общего языкознания).

13. «Трансформационная грамматика» предстает перед нами не как
грамматика в обычном, установившемся понимании этого термина (тер-
мин «грамматика» всегда употреблялся в двух значениях — как наука
о грамматическом строе языка и как сам грамматический строй языка),
а как попытка подменить грамматику порождающим механизмом языка.
В связи с невозможностью прямого изучения порождающих механизмов
языка в мозгу Н. Хомский создал трансформационную грамматику, воз-
ложив на нее функции нейрофизиологии и нейропсихологии. Действитель-
но, в период создания этой грамматики такое смелое решение можно было
оправдать слабостью экспериментальной физиологии и психологии. Воп-
рос о способах существования языка в мозгу не мог быть решен путем пря-
мых экспериментов. Электроэнцефалографический метод не давал возмож-
ности выделить специфические показатели мыслительной деятельности и о
порождающем механизме языка мы могли судить только по косвенным при-
метам (изучение речевых произведений, письменных и устных, а также
изучение афазии)24. Попытка построить модель, имитирующую речевую
деятельность человека, модель, которая позволила бы постичь тайны по-
рождающих механизмов мозга, управляющих этой деятельностью, в 70-е
годы уже не является неосуществимой мечтой 2 5, и больше нет необходимо-
сти говорить о трансформационной грамматике как о единственном средстве
проникновения в тайны порождающих механизмов мозга, ибо эта область
входит в компетенцию не столько грамматики, сколько других наук. Сог-
ласно экспериментальным данным, порождающий механизм языка нахо
дится уже не «за семью замками», и у нас уже есть способ заглянуть в этот
«черный ящик». Новейшие технические средства регистрации и обработки
физиологических данных позволили приоткрыть занавес в изучении ней-
рофизиологического кода психических явлений. Было установлено, что
импульсная активность клеток мозга соответствует определенным словес-
ным сигналам. Итоги исследований позволяют сегодня предположить впол-
не определенную схему переработки словесной информации. Первоначаль-
но слова шифруются в мозгу в электрических импульсах как сложные зву-
ковые сигналы. Возникший при этом код адресуется в долговременную па-

2 4 См., например: Д. С. В о р о н ц о в , Общая электрофизиология, М., 1961,
стр. 146; П. С. К у п а л о в, Учение о рефлексиве и рефлекторной деятельности и пер-
спективы его развития, сб. «Философские проблемы физиологии высшей нервной
деятельности и психологии», М., 1963, стр. 140.

2 5 Проблема прямого исследования мозга человека успешно решается в Инсти-
туте экспериментальной медицины АМН СССР, где в 1963—1975 гг. (за 12 лет) было
обследовано более 2000 зон мозга (см.: Н. Б е х т е р е в а , Новое в изучении мозга
человека, «Коммунист», 1975, 13).
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мять, в результате активации которой возникает новый электрический
код — смысловой код. Произнесенное говорящим знакомое слово, пройдя
через стадию акустического кода, как бы «оживает» в мозгу. При необхо-
димости речевого ответа в мозгу предварительно формируется управляю-
щий код. Данные о кодировании слов как важнейшая ступень к изучению
тончайших механизмов позволили выделить те звенья, в которых происхо-
дит кодирование слов и простейших логических операций. Стало возможным
исследовать, « к а к и м о б р а з о м м о з г ч е л о в е к а к о д и -
р у е т э т у с у г у б о ч е л о в е ч е с к у ю и н ф о р м а ц и ю » (раз-
рядка наша.— А.К.) а 6. То, что уже сделано в этой области, может расце-
ниваться как «получение результатов, позволяющих тем самым создать
предпосылки для реализации предвидения И. П. Павлова о возможности
наложения психологического узора на физиологическую канву, т. е. с о -
о т н е с т и к о н к р е т н ы е п с и х и ч е с к и е п р о ц е с с ы с
в п о л н е о п р е д е л е н н ы м м а т е р и а л ь н ы м б а з и с о м » 2 7 .

Если, далее, под порождающей грамматикой понимать порождающий
механизм языка, а порождающий механизм языка, надо полагать, состоит
в изучении механизма отражения действительности в мышлении, то авторы
порождающей грамматики должны были бы заняться установлением соот-
ношения между такими феноменами, как действительность, мышление,
сознание, логика, язык, речь, т. е. изучением лингвистических ас-
пектов теории познания. И действительно, Н. Хомскому не чужда эта
тема. Он посвятил одной из проблем этой теории целую книгу 2 8. Однако'чи-
татель не найдет в этой книге того, чему она посвящена,— описания взаи-
моотношения языка и мышления. Все сводится к той же «трансформацион-
ной грамматике». Сама трансформационная грамматика для Й. Хомско-
го — это правила порождения языка. Но эти правила, как мы отметили
выше, не могут быть ничем иным, кроме как механизмом, заложенным в
мозгу. Как «работает» этот механизм, какова его связь с действительно-
стью, мышлением, сознанием, логикой, речью — пока остается тайной,
постепенно раскрываемой нейрофизиологией и нейропсихологией, но от-
нюдь не «трансформационной грамматикой».

*
Таким образом, о трансформационной грамматике нельзя говорить

как о грамматике в собственном смысле этого термина, т. е. в том смысле,
в каком мы говорим о так называемой «традиционной» грамматике, по-
средством которой можно было бы описать структуру бесконечного числа
предложений. Речь фактически идет не о грамматике какого-то типа, а о
порождающем свойстве «языка в мозгу», которое нельзя свести к одной
лишь грамматике, ибо это «свойство» предполагает, кроме грамматики (за
данным термином закрепилось понятие системы морфологических и син-
таксических правил), также систему фонологических, семантических, сти-
листических, логико-грамматических, статистических и др. правил. По-
рождающая грамматика теоретически предстает перед нами как всеобъем-
лющее учение о языке, а практически — как развертывание цепочки слов
на основе интуитивного владения языком. Трансформационная граммати-
ка — это языковая интуиция каждого отдельного индивида. Она раство-
рилась в интуитивном «видении» языка, что отчасти было присуще и тради-
ционной грамматике, с той лишь разницей, что традиционная грамматика
существует реально, в то время как трансформационная — лишь попытка
создания метаязыка для еще не существующей грамматики.

2 6 См.: Н. Б е х т е р е в а , указ. соч., стр. 91; е е ж е , Зашифровано природой,
разгадано человеком, «Наука и жизнь», 1976, 9, стр. 80 и ел.

2 7 См.: Н. Б е х т е р е в а , Новое в изучении мозга человека, стр. 93.
2 8 См.: Н. X о м с к и й, Язык и мышление, М., 1972.
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СКАЗУЕМОЕ

(На материале русского языка)

I. Для современного состояния синтаксической науки важное значе-
ние приобрел вопрос о соотношении структуры предложения и сказуе-
мого (грамматического предиката). На начальном этапе исследования
этот вопрос можно сформулировать так: что чем обусловлено — сказуе-
мое структурой предложения или, наоборот, структура предложения
сказуемым? Многие современные синтаксические теории явно или скрыто,
последовательно или непоследовательно придерживаются принципа, по
которому структура предложения так или иначе обусловлена семантиче-
ской и грамматической природой сказуемого. Согласно одним теориям,
считается, что сказуемым предопределено, или обусловлено, количество
и характер членов (актантов) в структуре предложения. Например,
сказуемое светает предполагает нулевое окружение, т. е. отсутствие
субъектного и объектных членов; сказуемое спит предопределяет наличие
одного члена — субъектного (Ребенок спит); сказуемое читает при
неабсолютивном употреблении требует двух членов — субъектного и
объектного (Мальчик читает книгу); сказуемое подарил требует трех
членов — субъектного и двух объектных (Брат подарил сестре книгу)
и т. д. В рамках подобных теорий структура предложения — это только
«проявление», раскрытие того, что в имплицитном виде уже содержится
в сказуемом, в его грамматической и особенно семантической структуре.
Таким образом, получается, что сказуемое — это даже не член предло-
жения, пусть главный, или ядерный, или конститутивный, а как бы свер-
нутое предложение. Указанный принцип дополняется положением, со-
глаено которому синтаксические члены, не обусловленные сказуемым,
являются избыточными, ненужными для предложения. Так, считается,
что обстоятельственный член, выражающий адвербиальный признак
(например, крепко в предложении Он спит крепко), необязателен для
предложения или даже вообще не входит в его структуру. В наиболее
ярком и законченном виде данная теория представлена у Л. Теньера.
Характерно, однако, что такой подход к предложению (от сказуемого)
признан и разрабатывается многими лингвистами как зарубежными, так
и отечественными, в том числе работающими на материале русского
языка х .

В других теориях сказуемое детерминирует внутреннюю сущность
предложения — предикативность, поскольку последняя оказывается рав-
ной грамматическим категориям времени и наклонения, выраженным

1 См.: L. T e s n i e r e , Elements de syntaxe structurale , Paris, 1959; J. E г b e n,
Deutsche Grammatik. Ein Abrifi, Munchen, 1972. Т. П. Л о м т е в , Структура пред-
ложения в славянских языках как выражение структуры предиката, в кн.: «Славян-
ское языкознание. VI Международный съезд славистов (Прага, август 1968 г.). Докла-
ды советской делегации», М., 1968; И. П. Р а с п о п о в, Сказуемое как конструктив-
ный центр предложения, в кн.: «Теоретические проблемы синтаксиса современных ин-
доевропейских языков», Л., 1975.
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формами сказуемого. Так, формы сказуемого пишет, писал, будет писать,
писал бы, пиши предопределяют предикативность как единство граммати-
ческого времени и наклонения у следующих вариантов предложения:
Ученик пишет, Ученик писал, Ученик будет писать, Ученик писал бы,
Ученик пиши. Правда, считается, что предикативность как «единство
синтаксического времени и объективной модальности» выражается не
только формами глагола-сказуемого, но и другими средствами, в частности
«самой структурной схемой предложения», однако здесь фактически
имеются в виду различные нулевые формы глагольного компонента сказуе-
мого, иногда в сочетании с глагольными частицами бы, пусть и др. Такой
подход к предложению в наиболее ярком виде представлен в синтаксиче-
ской концепции, изложенной в книге «Грамматика современного рус-
ского литературного языка» 2 .

Если объединить или обобщить названные теории, то можно сказать,
что сказуемое детерминирует в них и объем предложения, т. е. количество
его членов, и его внутреннее содержание — предикативность.

Однако эмпирический анализ и теоретическое осмысление языкового
материала свидетельствуют, что синтаксическая теория, чтобы быть адек-
ватной, должна руководствоваться принципом: не сказуемое «порождает»
структуру предложения, а наоборот, структура предложения обусловли-
вает грамматическую и в значительной мере семантическую природу
сказуемого.

С точки зрения методологической, представляется странным и неестест-
венным тезис о примате элемента над структурой, т. е., в нашем случае,
объяснение особенностей предложения особенностями его сказуемого.
Впрочем, если даже признать, что особенности предложения полностью
или частично обусловлены особенностями его центрального члена — ска-
зуемого, то познание предложения никак не может считаться на этом
законченным, задача просто передвигается на другой уровень: а чем обу-
словлена природа сказуемого? Почему в языке имеются предикаты
с различной, но ограниченной валентностью? От чего зависит налентность
предиката и ее варьирование? Как соотносятся друг с другом разновалент-
ные предикаты? Например, как соотносятся двухвалентный предикат
(строит) и предикат с нулевой валентностью (светает)? Или одномест-
ный глагольный предикат (спит) и одноместный именной предикат (ве-
лик)? Почему глагольное сказуемое (или глагольный компонент именного
сказуемого) характеризуется формами времени и наклонения? Короче
говоря, после перемещения задачи с «уровня» предложения на «уровень»
сказуемого количество вопросов, подлежащих исследованию, не умень-
шается. Теория «порождения» сказуемым своего окружения опирается
обычно на глагольные предикаты, поскольку в их грамматической и се-
мантической структуре действительно имеется указание (то более, то
менее четкое) на предметные и некоторые обстоятельственные члены.
Но при этом остается в стороне обширная область разнообразных именных
предикатов, которые сами по себе, без глагольного компонента, не ука-
зывают на связь с другими членами предложения; например: Он студент;
Директор в отпуске; Человек без пальто; Кровать из дерева; Цветы для
гостей. Идя от сказуемого, нельзя объяснить различие между окружаю-
щими его членами, в частности между подлежащим и дополнением, нельзя
понять их иерархию и их действительную роль в структуре предложения.
На этом пути можно сделать и такой сомнительного свойства вывод, что
вторым после сказуемого главным членом предложения является не под-

2 См.: «Грамматика современного русского литературного языка», М., 1970 (да-
лее — «Гр. 70»), стр. 542—544.
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лежащее, а дополнение, поскольку в ряде случаев отсутствие первого не
ведет, а отсутствие второго ведет к структурной и семантической непол-
ноте предложения; ср.: Я подарю и Подарю сестре книгу. Впрочем по тем
же самым основаниям и обстоятельство может оказаться «главнее» под-
лежащего; ср.: Я прихожу и Прихожу домой. Наконец, при вербоцен-
трическом подходе предложение распадается на ряд разрозненных струк-
турных моделей, число которых трудно определить, поскольку они обу-
словлены семантическим разнообразием предикатов. Нет возможности
привести варианты предложения в систему и найти для них единую ин-
вариантную структуру. Даже такие предложения, как Он читает (умеет
читать) и Он читает книгу, должны быть отнесены к разным и никак
не связанным между собою типам.

Анализ лингвистического материала показывает, что в морфемной и
семантической структуре глагола-сказуемого находят свое «отражение»
окружающие его члены. Так, в морфемной структуре русского глагола-
сказуемого имеется показатель субъектного члена. Этот показатель служит
одновременно характеристикой субъекта по признаку лица и числа (Он пи-
шет) или рода и числа {Он писал), или только числа (Они писали). В ска-
зуемом может находиться также своеобразный морфемный показатель
объектного члена — аффикс -ся, одна из функций которого — указывать
на то, что субъект является одновременно объектом (Он умывается).
Существенно, что данный аффикс сохраняется и в несказуемостной форме
глагола — инфинитиве (умываться). В семантической структуре глагола-
сказуемого могут находить свое «отражение» объектные и обстоятельствен-
ные члены. Например, в лексическом значении глагола-сказуемого по-
дарил содержатся семы, указывающие на косвенный и прямой объекты
(Он подарил сестре книгу), а в лексическом значении глагола-сказуемого
приходит содержится сема, указывающая на конечный пункт движе-
ния — обстоятельство места (Он приходит домой). Все эти семы сохра-
няются и в несказуемостной форме глагола — инфинитиве (подарить
кому что; приходить куда). Однако делать из всех этих фактов заключе-
ние, что указанные компоненты морфемной и семантической структуры
глагола-сказуемого (окончания, аффиксы, семы) обусловливают наличие
в предложении соответствующих актантов (субъекта, объектов, обстоя-
тельств),— значит следствие выдавать за причину, а причину — за след-
ствие.

Хотя часть глаголов явно указывает на то, что они должны быть рас-
пространены зависимыми компонентами, но это, как показывает анализ
и теоретическое осмысление языкового материала, объясняется тем, что
такие глаголы, будучи извлечены из структуры предложения, потенци-
ально сохраняют в своей семантике указание на элементы этой структуры,
т. е. на окружающие их члены. Не потому необходимы при глаголе по-
дарил члены сестре и книгу, что этого требует семантика данного глагола
как нечто первичное, а наоборот, валентностный характер семантики
обусловлен тем, что глагол может функционировать только при наличии
прямого и косвенного объекта, т. е. в структуре Брат подарил сестре
книгу. Как в гносеологическом, так и в лингвистическом смысле, не дей-
ствие субъекта порождает объект, а наоборот, наличие объекта позволяет
субъекту совершить действие.

Что касается грамматических категорий времени и наклонения, то
задача состоит не в том, чтобы механически переносить их с глагола-ска-
зуемого на все предложение (такая экстраполяция мало что дает синтак-
сической теории), а в том, чтобы выяснить, как и почему структура пред-
ложения обусловливает указанные категории, закрепляя их за формами
глагола-сказуемого.
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II. Анализ структуры предложения показывает, что глагольное ска-
зуемое (строит, бежит, читает) выполняет три функции: категориаль-
ную, релятивную и модальную. Категориальная функция глагольного
сказуемого состоит в том, что оно обозначает предикативный признак
исходного (субъектного) предмета. Этот признак — элемент семантической
структуры предложения, другими элементами которой являются син-
таксические значения подлежащего и заглагольного члена — обстоятель-
ства и дополнения. Категориальное значение предикативного признака
служит основой, на которой «надстраивается» вещественное (лексическое)
содержание глагольного сказуемого. Следует подчеркнуть, что катего-
риальную функцию выполняют финитные формы только знаменательных
глаголов. Но они отличаются друг от друга не этой функцией (она у них
одна и та же — обозначение предикативного признака предмета), а лек-
сическим содержанием.

Релятивная функция глагольного сказуемого состоит в том, что оно
служит связующим и опосредствующим звеном в структуре отношения
между подлежащим, с одной стороны, и заглагольным членом — обстоя-
тельством и дополнением, с другой. Данная функция глагольного сказуе-
мого лежит как бы в «глубине» предложения и поэтому имеет скрытый
характер. Это объясняется следующим: поскольку глагольное сказуемое
выражает предикативный признак и базирующееся на нем лексическое
содержание, то естественно, что заглагольный член (обстоятельство и до-
полнение) как бы удаляется от подлежащего на линейной (синтагматиче-
ской) оси предложения и попадает в непосредственную семантическую и
грамматическую зависимость от глагольного сказуемого. Только связь
обстоятельства и дополнения с глагольным .сказуемым находит свое
«формально-грамматическое выражение в виде примыкания и управления,
тогда как их опосредствованная связь с субъектом-подлежащим, как
правило, остается невыраженной. Существенно, однако, что в той мере,
в какой глагольный компонент теряет свой предикативный признак и ба-
зирующееся на нем вещественное содержание, его релятивная функция
настолько же обнаруживает себя: глагольный компонент превращается
в этом случае в связку. Так, сравнивая два предложения — Человек сидел
на стуле и Человек сидел в шапке, видим, что в первом предложении реля-
тивная функция глагольного компонента является более скрытой, а во
втором — более явной (ср.: Человек был в шапке). Вообще можно сказать,
что категориальная и релятивная функции как бы «противоборствуют»
друг другу: чем ярче категориальный предикативный признак, заключен-
ный в глагольном компоненте, тем более скрытой и затушеванной являет-
ся релятивная функция последнего, и наоборот. Однако в ряде случаев
релятивная функция глагольного сказуемого обнаруживает себя доста-
точно ясно: глагол-сказуемое с помощью формальных средств опосредует
связь между подлежащим и дополнением в различного рода активных и
пассивных конструкциях; ср. Солнце освещает землю — Земля освещается
солнцем; Он вспомнил о море — Ему вспомнилось море.

Модальная функция глагольного сказуемого состоит в том, что формы
глагола выражают грамматическую категорию наклонения и времени 3 .
Анализ показывает, что глагольный компонент предложения выполняет
модальную функцию и в том случае, когда он лишен предикативного при-

3 Термин «модальная функция» употребляется здесь по соображениям удобства
вместо двойного и потому громоздкого термина «темпорально-модальная функция»
глагольного сказуемого. Впрочем имеются и объективно-языковые основания для
употребления первого термина в таком расширительном значении, поскольку катего-
рия времени, составляющая содержание индикатива, является, с определенной точки
•зрения, частью более широкой категории — наклонения.
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знака (а также лексического содержания), т. е. не выполняет категориаль-
ной функции. Это относится к глагольной связке (бить). Но, с другой
стороны, модальная функция глагольного компонента неразрывно свя-
зана с его релятивной функцией. Более того, есть серьезные объективные
основания полагать, что модальная функция глагольного компонента
в конечном счете обусловлена его релятивной функцией (см. ниже).

Адекватная теория1 предложения должна обязательно учитывагь все
три функции глагольного сказуемого и опираться на них; более того,
задача состоит в том, чтобы раскрыть связь между ними. Некоторые
синтаксические теории характеризуются ярко выраженной односторон-
ностью,, в частности, потому, что они опираются только на одну из назван-
ных функций и не замечают двух других. Так, синтаксическая концепция
Т. П. Ломтева учитывает только релятивную функцию — способность
глагольного сказуемого выражать отношение между предметами: незави-
симым (субъектом) и зависимыми (объектами). Но она оставляет в стороне
две другие функции, и прежде всего категориальную функцию» т. е, выра-
жение глагольным сказуемым предикативного признака независимого
предмета. Глагольный предикат рассматривается только как имя отно-
шения между предметными переменными, и не учитывается, что он явля-
ется вместе с тем именем признака субъектного предмета. Это приводит
к тому, что релятивная функция также получает одностороннюю интер-
претацию: считается, что глагольный предикат выражает отношение
к субъекту только п р е д м е т н ы х заглагольных компонентов (Сту-
дент слушает профессора), тогда как п р и з н а к о в ы е заглагольные
компоненты (Студент слушает внимательно) исключаются из этого от-
ношения. Таким образом, игнорирование глагольного предикативного
признака приводит к исключению из структуры предложения адверби-
ального признака, а последний является потенциальным именным преди-
катом (ср.: Студент внимателен) 4.

Теория предложения, изложенная в «Гр. 70», пытается опереться на
модальную функцию глагольного сказуемого, т. е. на выражение формамл
глагола грамматических значений времени и наклонения. При этом никак
не учитываются две другие функции: категориальная и релятивная.
И хотя признается, что сказуемое в предложении Ученик пишет обозна-
чает признак субъектного предмета, но этот синтаксический факт никак
не сказывается на облике создаваемой теории. К тому же глагольный пре-
дикативный признак не отграничивается от именного предикативного
признака (Дом хорош) и не показывается их соотношение. Модальная
функция глагола-сказуемого не соотносится также с его категориальной
функцией. Особенно отрицательно сказывается на адекватности указанной
теории игнорирование релятивной функции глагола-сказуемого: именно
здесь находится корень того, что заглагольный член (обстоятельство —
дополнение) полностью исключается из структуры предложения (так на-
зываемые детерминанты не включены в предложение, а стоят как бы рядом
с ним, поскольку являются «свободными распространителями» цельной
структуры предложения)* Благодаря этому создается логический раз-
рыв — пропасть между субъектом (подлежащим) и объектом (дополне-
нием): эти члены единой структуры предложения включаются в разные
и никак не связанные (в рамках данный теории) синтаксические единицы:
в структуре предложения остается только подлежащее, тогда как допол-
нение помещается в некоммуникативную единицу — словосочетание.

4 Сказанное относится к лингвистическому обоснованию синтаксической теории
Т. П. Ломтева. Следует, однако, иметь в виду, что эта теория испытала сильное влия-
ние идей математической логики. См.: Т. П. Л о м т е в, Общее и русское языкознание,
М., 1976, стр. 201—207.
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Между тем объект и субъект неразрывно связаны друг с другом в единой
структуре предложения через действие, выраженное глагольным сказуе-
мым, о чем свидетельствует, в частности, активно-пассивная трансформа-
ция (Профессор читает лекцию — Лекция читается профессором). А «дей-
ствие», выраженное глагольным сказуемым,— это и есть традиционное
(школьное) наименование глагольного предикативного признака.

Интересно, что внутренняя логика рассуждений при построении син-
таксической теории, представленной в ««Гр. 70*г неизбежно приводит ее
автора к таким крайним выводам, парадоксальность которых становится
очевидной. Как было сказано, данная теория ориентируется лишь на мо-
дальную функцию глагольного компонента и совершенно не учитывает
его релятивной функции. Причем такое решение вопроса дается не только
для глагола-сказуемого (что как-то объяснимо, поскольку его релятивная
функция в какой-то мере скрыта), но и для глагольной СВЯЗКЕ (ЧТО непо-
нятно, поскольку ее релятивная функция я в на и даже отражена в ее наи-
меновании). В полном соответствии с исходными принципами теории, хотя
и в противоречии с фактами языка, утверждается, что глагольный компо-
нент в предложении Ночь была темна не выполняет связующей (релятив-
ной) функции, а служит только показателем грамматического времени и
наклонения. Н. Ю. Шведова пишет: «... был, будет в формах прошедшего
и будущего времени выступают не как представители позиции глагола
в схеме, а как свободно вводимые и выводимые (? — В. Ю.) чисто служеб-
ные временные показатели» 5 .

Таким образом, в отечественной науке о языке в последнее время были
созданы две яркие и оригинальные теории предложения, которые явля-
ются контрастными относительно релятивной функции глагола-сказуе-
мого: для теории Т. П. Ломтева последняя служит краеугольным кам-
нем, а теория «Гр. 70», пытаясь опереться только на одну модальную функ-
цию глагольного сказуемого, принципиально исключает его релятивную
функцию.

Встает вопрос: как изменяются функции сказуемого при замене гла-
гольного типа предложения (например, Солнце светило ярко) именным
(Солнце было ярко)? Анализ показывает, что набор функций остается
тот же, но они по-другому распределены в структуре именного предло-
жения. Глагольный компонент именного предложения (связка) не выпол-
няет категориальной функции, т. е. не обозначает предикативного призна-
ка предмета, вследствие чего лишен также и вещественного содержания.
Предикативный признак (и соответствующее лексическое содержание)
выражается здесь через именной присвязочный член. Существенные из-
менения претерпевает и релятивная функция: если у глагольного сказуе-
мого она имеет в значительной мере латентный характер и сводится к роли
связующего звена между подлежащим и заглагольным членом — обстоя-
тельством и дополнением, то у глагольной связки она имеет явный, экспли-
цитный характер и сводится к роли связующего звена между подлежащим
и именным предикативным членом. Кстати, отметим, что эти изменения
не учитываются в синтаксической концепции Т. П. Ломтева, который
приписывает релятивную функцию не глагольному компоненту (связке)
составного именного сказуемого, а всему составу этого сказуемого в це-
лом, в связи с чем вынужден оперировать лишь специфическими компара-
тивными предикатами типа старше, выше, длиннее и. т. д. (например,
Иван старте Петра). Что касается модальной функции (т. е. обозначения
грамматических категорий времени и наклонения), то она при переходе

5 См.: Н. Ю. Ш в е д о в а , Спорные вопросы описания структурных схем про-
стого предложения и его парадигм, ВЯ, 1973, 4, стр. 32.
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от глагольного предложения к именному остается без изменения, если
не считать того, что в первом случае она осуществляется формами знаме-
нательного глагола, одновременно выражающего предикативный признак
и лексическое содержание, а во втором — формами глагольной СВЯЗКЕ,
лишенной того и другого. Поскольку глагольная связка лишена преди-
кативного признака (а базирующегося на нем лексического содержания)
и выполняет только служебные функции — релятивную и модальную,
то естественно, что одна из ее форм может быть представлена нулевым
знаком. В русском языке таковой является форма настоящего времени
индикатива.

III. Анализ языкового материала показывает, что глагольное и имен-
ное предложения соотносятся двояким образом; назовем одно из этих
отношений динамическим, а другое — статическим и кратко рассмотрим
их. Существо д и н а м и ч е с к о г о отношения состоит в следующем:
именное сказуемое соотносится с грамматическим составом простого
глагольного сказуемого, причем связка (материальная или нулевая)
коррелирует с глагольным сказуемым, а именной предикативный член —
с приглагольным зависимым членом, обстоятельством или дополнением.
Это отношение особенно хорошо видно на примере предложений с омони-
мичными кратким прилагательным (в позиции сказуемого) и качественным
наречием (в позиции обстоятельства). Так, именное сказуемое в предло-
жении Учитель был строг соотносится с группой глагольного сказуемого
в предложении Учитель говорил строго, причем связка был коррелирует
со сказуемым говорил, а именной предикативный член строг — с обстоя-
тельственным членом строго; ср. еще: Голос звучал резко — Голос был ре-
зок; Огонь горит вечно — Огонь вечен; Охотник стреляет метко — Охот-
ник меток; Солдат сражался храбро — Солдат был храбр; Юноша
вошел робко — Юноша был робок. Это отношение обусловлено сложным
грамматическим процессом, суть которого сводится к постепенной замене
глагольного предикативного признака (например, Ученик пишет грамот-
но) именным предикативным признаком, образованным на базе загла-
гольного члена {Ученик грамотен).

Подобно тому, как подлежащее обозначает грамматический предмет
(субъект), так простое глагольное сказуемое обозначает предикативный
признак этого предмета. Грамматический предмет, выраженный подле-
жащим, может устраняться (редуцироваться) из предложения; аналогич-
но этому может устраняться и предикативный признак, выраженный гла-
гольным сказуемым. Но аналогия здесь и заканчивается: последствия
редукции грамматического предмета и глагольного предикативного при-
знака совершенно различны. Редуцированный предмет ничем не заме-
щается, так что в языке постепенно образуется односоставное (бессубъ-
ектное) предложение, ср.: Ветер дует — Здесь дует» В отличие от этого
глагольный предикативный признак, в случае его устранения из пред-
ложения, постепенно заменяется именным предикативным признаком,
сформировавшимся на базе заглагольного члена, так что в итоге получа-
ется двусоставное именное предложение 6.

Утрата глаголом-сказуемым предикативного признака ведет к тому,
что глагол в той же мере теряет и свое лексическое содержание, поскольку
второе базируется на первом. В конце концов у глагола остаются только
морфологические формы с их грамматическими значениями лица, рода,
числа, времени и наклонения. Таким образом, знаменательный глагол-
сказуемое постепенно превращается в связку. Существенно, что одновре-

6 Эти процессы рассмотрены автором более подробно в кн.: «Простое предложение
в современном русском языке», Саратов, 1972.
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менно и соответственно этому идет другой процесс — формирование на
базе заглагольного члена именного предикативного признака, который
замещает утраченный глагольный признак. Зависимый от глагола именной
член постепенно начинает относиться к подлежащему, а его форма так
или иначе уподобляется форме подлежащего. Но это значит, что загла-
гольный член (обстоятельство — дополнение) становится предикативным
членом. Вместе с глагольной связкой он образует составное именное ска-
зуемое. Преобразование двусоставного глагольного предложения, в его
распространенном через заглагольный член варианте, в двусоставное
именное происходит, очевидно, под «давлением» двучленной структуры
виртуальной мысли (предмет — признак).

Существенно, что переход знаменательного глагола-сказуемого в связ-
ку (и соответственно заглагольного «второстепенного» члена в предика-
тивный член) осуществляется на базе неопределенно большого множества
конкретных предложений и поэтому имеет сугубо постепенный, непре-
рывный характер. Тот факт, что между знаменательным глаголом-сказуе-
мым и связкой нет ясной и четкой границы, хорошо известен граммати-
ческой науке. Он отмечался всеми исследователями, изучавшими данный
вопрос 7. К сожалению, этому фундаментальному факту либо вообще не
придается никакого значения, либо он рассматривается как досадная
помеха, мешающая строго и однозначно разделить два грамматических
класса слов: знаменательные и связочные глаголы. Между тем постепен-
ный переход глагольного сказуемого в связку служит путеводной нитью,
которая позволяет правильно соотнести в динамическом аспекте структуру
двусоставного глагольного предложения со структурой двусоставного
именного предложения.

Чтобы пояснить сказанное, приведем ряд предложений, которые рас-
положим в порядке постепенного перехода от типично глагольной кон-
струкции к типично именной. Ср.: Он спит крепко — Он пришел домой
поздно — Он следовал за другом — Он командовал полком — Квартира
состоит из двух комнат — Он выглядит хорошо — Он смотрит волком —
Он сидит в пальто и шляпе — Он сказал об этом пьяный — Он родился
слепой — Он вернулся радостный — Он работал учителем — Бульвар
называется Липками — Он остался сиротой — Он оказался обманщик —
Он считается ученым — Он казался другом — Он стал инженером — Он
является врачом — Он был учителем — Ночь темна.

В этом ряду первое и последнее предложения четко противопоставлены
друг другу как глагольное и именное (ср.: Он спит крепко и Ночь темна),
между тем как остальные предложения являются в той или иной степени
переходными: они постепенно приближаются от глагольного типа к имен-
ному. Причем два рядом стоящих предложения почти не различаются
по характеру сказуемого. Тем самым данный ряд примеров хорошо по-
казывает динамическое соотношение между глагольным и именным пред-
ложениями: постепенный переход грамматического состава глагольного
сказуемого в составное именное сказуемое.

Как известно, в речи часто встречаются предложения, которые совме-
щают в себе свойства глагольной и именной конструкций, как, например:
Лизавета Ивановна вошла в капоте и в шляпке (Пушкин); Все вокруг за-
стыло в крепком осеннем сне (Горький); После теплой ночи солнце встало
сразу жарко и в полной тишине (М. Пришвин). Такие предложения —
закономерное следствие динамического отношения между глагольным
и именным предложениями, постепенного, недискретного преобразования

7 См., например: А. Б. Ш а п и р о , О границах и типах непростого сказуемого,
«Р. яз. в шк.», 1936, 5.
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первого во второе. В них трудно определить тип сказуемого — простое
глагольное или составное именное. Во всяком случае несомненно, что
однозначное решение часто остается все же приблизительным и, следова-
тельно, не отрицает того факта, что граница между простым глагольным
и составным именным сказуемыми является для языка в целом нечеткой,
размытой.

Деривационная связь (т. е. отношение производности) именного пре-
дикативного члена с приглагольным «второстепенным» членом сказывается
также в том, что внешний «облик» первого часто повторяет «облив> вто-
рого. Иногда это проявляется в виде грамматической омонимии — в слу-
чае, когда качественный признак выступает то как адвербиальный
(Человек живет весело), то как предикативный (Дитя весело). А иногда это
проявляется в виде сходства или тождества морфологических форм обоих
членов. Именной предикативный член «стремится» уподобиться по форме
подлежащему (именительный предикативный) или иметь другую специ-
фическую форму (творительный предикативный), но характерно, что
в принципе он может иметь любую из косвенно-падежных или наречных
форм, присущих приглагольному зависимому члену, как, например,
в следующих предложениях: Вот мой Онегин на свободе... (Пушкин);
Дверь тяжелая с замком (Лермонтов); Это у меня от занятий (Достоев-
ский); Варя была с заплаканными глазами.., (Чехов); Он был, по характеру
-то, вроде ребенка (Горький); Разговор будет начистоту (К. Федкн);
Вот уж венгр, а он без шинели (К. Симонов).

Если отвлечься от релятивной функции, которая является чисто
формальной, синтагматической, то можно сказать, что структура простого
глагольного сказуемого имеет две составные части, или две стороны:
1) категориальное значение предикативного признака и базирующееся на
нем лексическое содержание; 2) морфологические формы лица, времени.
наклонения и их значения. Однако такой двойной характер строения
глагольного сказуемого является в значительной мере скрытым, неяв-
ным. Указанные две части (стороны) сказуемого помещаются в пределах
одного слова — знаменательного глагола: в основе глагола заключено
значение предикативного признака и лексическое содержание, а глаголь-
ные аффиксы выражают грамматические значения лица, времен и накло-
нения (например, Он боле-л). В составном именном сказуемом (образо-
вавшемся, как было показано выше, на базе грамматического состава
простого глагольного сказуемого) двойной характер в строении сказуемого
делается явным, эксплицитным, поскольку указанные две стороны за-
крепляются здесь за разными словами: в именном члене заключено зна-
чение предикативного признака и вещественное содержание, а глаголь-
ная связка выражает грамматические значения лица, времени и наклоне-
ния (ср.: Он был болен). Таким образом, в результате преобразования гла-
гольного предложения в именное хотя и меняется качественным образом
предикативный признак, но в целом, по объему своих значений, составное
именное сказуемое равно простому глагольному. Например, составное
именное сказуемое стали красными из предложения Яблоки стали красны-
ми по объему своих значений соотносится с простым глагольным сказуе-
мым покраснели из предложения Яблоки покраснели. В этом и состоит
существо с т а т и ч е с к о г о соотношения между глагольным и имен-
ным предложениями 8. Ср. еще: Закат стал бледным — Уже побледнел
закат румяный (Пушкин); Листья стали желтыми — Листья в поле

8 См.: А. М. П е ш к о в с к и й , Русский синтаксис в научном освещении, М.,
1956, стр. 220; А. Н. Г в о з д е в , Современный русский литературный язык, ч. 2—
Синтаксис, М м 1961, стр. 62.
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пожелтели (Лермонтов); Трава стала зеленой — Зазеленела трава
(С. Аксаков); Он учитель — Он учительствует.

Статическое отношение между глагольным и именным предложениями
особенно четко выявляется в том случае, если глагол и имя, употреблен-
ные в качестве сказуемых, связаны словообразовательной связью. Оче-
видно, это не случайно. Можно предположить, что отыменные глаголы
типа покраснеть, похудеть, разбогатеть образованы не вообще от имени,
безотносительно к его синтаксической функции, не от имени, употреблен-
ного в позиции сказуемого. Это значит, что производящей базой служит
здесь не просто одно имя, но потенциально вся структура составного имен-
ного сказуемого, т. е. предикативное имя в сочетании с глагольной связ-
кой, например: (стать) красным — покраснеть; (быть) учителем — учи-
тельствовать. Структура значений отыменного глагола (например, бо-
лел) как бы синтезирует в себе структуру значений составного именного
сказуемого (был болен). Не случайно в толковых словарях при раскрытии
лексического значения подобных глаголов используется указание на их
генетическую связь со структурой именного сказуемого 9 .

Следует сказать, что в научной и учебной литературе обычно отмеча-
ется только статическое отношение между глагольным и именным предло-
жениями, которое более заметно, в частности благодаря базирующемуся
на нем словообразовательному процессу. Что же касается динамического
отношения, то оно, хотя и является очень важным для понимания природы
глагольной и именной конструкций, а также предложения вообще, оста-
ется вне поля зрения исследователей. Последнее объясняется в значи-
тельной степени тем, что при анализе соотношения глагольного и имен-
ного предложений не учитывается конститутивная роль приглагольного
зависимого члена — обстоятельства и дополнения. Этот член неправо-
мерно устраняется из глагольного предложения, когда оно сопоставляется
с именным предложением.

IV. Вопрос о сказуемом принадлежит более широкой проблеме о соот-
ношении семантической и формальной сторон предложения. С точки зре-
ния методологической, вполне очевидно, что это соотношение не может
быть раскрыто, если идти по такому пути: сначала две стороны предло-
жения выявляются, или вычленяются, порознь, независимо одна от дру-
гой, а затем уже они сопоставляются и объединяются в структуре целого.
В этом случае объединение может быть только чисто механическим. Две
стороны предложения с самого начала должны вычленяться вз объекта
таким образом, чтобы была сохранена и показана их диалектическая взаи-
мосвязь и взаимообусловленность. Но это значит, что в самом основании
синтаксической теории должны находиться принципы, развитие которых
обусловливает как различие, так и единство семантической и формальной
сторон предложения.

Теоретическое осмысление, с одной стороны, исследуемого объекта,
а с другой — истории синтаксической науки приводит к выводу, что та-
кими принципами могут быть признаны следующие: а) семантика пред-
ложения как грамматической структуры имеет предметно-атрибутивный
характер; б) структура предложения строится на линейной оси объектив-
ного времени. Существенно, что эти принципы взаимосвязаны.

Понятия-конструкты «предмет» и «признак» являются — по крайней
мере в рамках лингвистики — исходными, неопределяемыми. Они обра-
зуют структуру, в которой первый элемент ядерный, а второй — зависи-

9, Из сказанного видно, что синтаксическая и словообразовательная деривации
имеют в данном случае обратную направленность: состав глагольного сказуемого пре-
образуется в составное именное сказуемое (синтаксическая деривация), а от предика-
тивного имени образуется отыменный глагол (словообразовательная деривация).
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мый (асимметричное отношение). Ошибка многих синтаксических кон-
цепций состоит в том, что бинарная структура «предмет — признак» часто
рассматривалась либо как специфически грамматическое содержание пред-
ложения, либо как структура мысли, которая находит ближайшее и не-
посредственное выражение в предложении (последняя точка зрения,
в своеобразной психологической окраске, ярко представлена у А. А. Ша-
хматова 1#)„ Между тем эта структура, в ее предельно абстрактном, все-
общем значении, действительно является логической, или мыслительной,
но такой, которая имеет виртуальный характер и не находит своего непо-
средственного выражения в грамматической структуре предложения.
В частности, предложение типа Дерево высоко ближайшим образом не вы-
ражает данную структуру. Составное именное сказуемое обязательно
содержит глагольную связку и предполагает наличие в языке состава
глагольного сказуемого, к которому оно генетически восходит. Между
тем как элементы -«предмет» и «признак» на уровне виртуальной мысли
еще не связаны через глагольный компонент с его актуализирующими
категориями времени и наклонения. Структура «предмет — признак»
представляет собой мыслительную, общепонятийную интерпретацию под-
лежащего и состава глагольного сказуемого: подлежащее (солнце) выража-
ет виртуальный предмет, а состав глагольного сказуемого (светит ярка) —
виртуальный признак l l .

В. И. Ленин писал: «Перед человеком сеть явлений природы. Ин-
стинктивный человек, дикарь, не выделяет себя из природы. Созна-
тельный человек выделяет, категории суть ступеньки выделения, т. е.
познания мира, узловые пункты в сети, помогающие познавать ее и овла-
девать ею» 12. Можно полагать, что всеобщая структура «предмет — при-
знак» представляет собой первую ступень расчленения объективной дей-
ствительности языковым сознанием.

Теоретический анализ языкового материала свидетельствует, что ме-
жду обще понятийной структурой «предмет — признак» и формальной
структурой основного типа предложения (подлежащее — глагольное
сказуемое — заглагольный член) находится более сложная и более конк-
ретная семантическая структура предложения, имеющая предметно-
атрибутивный характер. Она связана со структурой «предмет — признак»,
но не тождественна ей, поскольку отличается от нее и количеством эле-
ментов, и их природой, и способом связи между ними. Еще в 1946 г.
Е. С. Истрина писала: «... в концепции Шахматова получается некоторый
пробел между коммуникацией, как актом мышления, и предложением,
как словесно определенной грамматически оформленной конструкцией.
На самом деле между ними выступает еще один ряд, посредствующий ряд
с и н т а к с и ч е с к и х к а т е г о р и й , куда относится и категория
субъекта» 1 а. Задача теоретического синтаксиса и состоит в том, чтобы най-
ти эту промежуточную семантическую структуру, специфическую для
предложения.

1 0 См.: А. А. Ш а х м а т о в, Синтаксис русского языка, Л., 1941.
1 1 Очевидно, абстрактная структура «предмет — признак», представленная грам-

матическими составами подлежащего и глагольного сказуемого, опосредованным об-
разом связана с актуальным суждением, т. е. членением высказывания на тему и рему,
и вместе с последним может рассматриваться как особый логико-грамматический уро-
вень системы языкового мышления и речевой коммуникации. О несколько ином толко-
вании логико-грамматического уровня языка см. в к н . : В . З . П а н ф и л о в , Взаимо-
отношение языка и мышления, М., 1971, стр. 162.

1 2 В. И. Л е н и н, Полн. собр. соч., 29, стр. 85.
1 3 Е. С. И с т р и н а , Субъект и подлежащее как синтаксические термины, «Уч.

зап. Казахск. гос. ун-та им. С. М. Кирова», XI — Русский язык, казахский язык и ис-
тория, Алма-Ата, 1946, стр. 28.
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Предпосылкой построения предметно-атрибутивной модели семанти-
ческой структуры предложения служат следующие соображения: а) онто-
логически предмет в явном и скрытом виде содержит неограниченное чис-
ло признаков; б) семантическая структура предложения, лежащая в
основе одного высказывания, содержит конечное число признаков (это
число больше единицы); в) на глубинном уровне различие между призна-
ками является минимальным; г) минимальное различие между признака-
ми обусловлено только их различным отношением к предмету; д) коли-
чество признаков и различие между ними должны быть поставлены в
зависимость от их отношения к ядру структуры — предмету. Таким обра-
зом, необходимо сконструировать семантическую структуру, в которой
к предмету относится конечное число признаков, различающихся мини-
мально, а именно: способом их связи — в широком смысле — с предме-
том. Есть только один путь к решению данной задачи — располагать пред-
мет и его признаки линейно.

В этом случае признак гх будет относиться к предмету Q непосред-
ственно, а признак г2 — через признак rt и т. д. Говоря обобщенно, при-
знак гп будет относиться к предмету Q либо непосредственно (при п = 1),
либо опосредствованно, через п — 1 признаков (при п > 1). Что
же касается количества признаков, то оно определяется путем ана-
лиза их позиций относительно предмета: первый признак — непосред-
ственный, а все остальные — в разной степени опосредствованные. От-
сюда в структуре должно быть два признака: непосредственный и первый
опосредствованный. Если попытаться включить в структуру признаков
больше, чем два, то у нас не будет критерия, руководствуясь которым
можно было бы затем где-то остановиться, и следовательно, мы вынужде-
ны будем перебрать все опосредствованные признаки и тем самым впадем
в «дурную» бесконечность. Поэтому все повторяющиеся опосредствованные
признаки первоначально элиминируются из структуры. Таким образом,
искомая структура имеет вид: Q — гх — г2, т. е. «предмет — первый при-
знак — второй признак», расположенные линейно. Она представляет
собой вторую ступень расчленения объективной действительности язы-
ковым сознанием. Наиболее адекватно такая структура выражается через
предложение типа Солнце светит ярко.

Сравнивая общепонятийную структуру (предмет — признак) и се-
мантическую структуру предложения (предмет — первый признак —
второй признак), видим, что первая содержит один признаковый элемент,
а вторая — два элемента. Это связано с тем, что первичный признак
«представлен» в предложении двумя позиционно различными признаками.
Основная конструктивная особенность последней структуры состоит
в том, что второй признак относится к предметному ядру опосредствован-
но — через первый признак (транзитивное отношение). Такой способ от-
ношения обусловлен линейным принципом расположения элементов.
А данный принцип в свою очередь обусловлен тем, что семантическая
структура предложения строится на линейной оси объективного вренени.
При интерпретации] принципа линейности часто] допускаются, с нашей
точки зрения, две взаимообусловленные ошибки: с одной стороны, счи-
тается, что глубинная синтаксическая структура имеет принципиально
нелинейный («древовидный») характер, а линейностью отличается только
речевая реализация этой структуры — высказывание; с другой стороны,
линейность понимается как простое следование друг за другом элементов
высказывания в речи (тексте), и такое понимание приводит подчас к ото-
ждествлению линейности с порядком слов — членов предложения. С этой
точки зрения предложение Студент учится хорошо отличается по линейному
расположению своих элементов от предложения Студент хорошо учится.
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Между тем принцип линейности является фундаментальным для син-
таксической науки. Он обозначает то, что грамматическая структура пред-
ложения построена на линейной оси объективного времени. Это обуслов-
ливает самое главное в предложении — принцип связи его элементов
друг с другом, а тем самым также и количество их. Если на одной линии
расположить три элемента (А, В, С), то крайние элементы (А и G) могут
быть соотнесены или связаны друг с другом только транзитивно, опосред-
ствованно — через промежуточный элемент. Дело не в том, что за эле-
ментом Студент реально следует или не следует во времени (речи) эле-
мент учится, а за ним — элемент хорошо, а в принципе связи (соотноше-
ния) их: элемент хорошо объективно в языке соотносится с элементом Сту-
дент только через срединный элемент учится, независимо от того, в какой
реальной последовательности они располагаются в речи (тексте). Такой
способ связи обусловлен тем, что, как уже отмечалось выше, граммати-
ческая структура предложения построена на линейной оси объективного
времени.

G принципом линейности связано качественное различие между при-
знаками, входящими в семантическую структуру предложения. Как ска-
зано выше, второй признак относится к предмету опосредствованно —
через первый признак. Этим как раз и обусловлено то, что первый признак
становится опосредствующим и в силу этого конструктивным центром
(ядром) структуры, а второй — опосредствованным и как таковой попа-
дает в непосредственную зависимость от первого признака, т. е. высту-
пает как признак признака. Таким образом, трехчленная семантическая
структура предложения делится на две части: 1) предметное ядро — кон-
структивное ядро; 2) конструктивное ядро — зависимый от него при-
знак.

Существенно также, что опосредствованный признак, будучи отделен
и удален от предмета на линейной оси объективного времени, не может
быть постоянным признаком предмета, а может относиться к нему только
в определенный отрезок грамматического времени, т. е. времени, опреде-
ляемого «моментом речи»; в силу этого форма опосредствующего^признака
(глагольное сказуемое) должна содержать показатель этого времени. С дру-
гой стороны, очевидно, что временным, непостоянным признаком пред-
мета может быть не только его внутреннее качество (например, Солнце
светит ярко), но и отношение предмета к различным внешним обстоятель-
ствам — к другому предмету, пространству, времени и т. д. (Солнце осве-
щает землю; Солнце светит на небе; Солнце поднимается над горизонтом;
Солнце светит днем и т. д.). Все опосредствованные признаки занимают
в семантической структуре предложения одну позицию (заглагольную),
образуя единый парадигматический поликомпонентный член (ось «об-
стоятельство — дополнение»). Таким образом, с линейностью связаны
следующие конструктивные характеристики предложения: а) наличие
временного показателя у центрального (опосредствующего) члена — гла-
гола-сказуемого; б) поликомпонентный характер третьего (опосредство-
ванного) члена — обстоятельства и дополнения.

В терминах синтаксиса элементы семантической стороны предложения
интерпретируются так: предмет — субъект, выраженный подлежащим;
опосредствующий признак — предикат, выраженный глагольным ска-
зуемым; опосредствованный признак — заглагольный атрибут, выражен-
ный обстоятельством, переходящим в дополнение. Данные три элемента
составляют предикативную часть семантической структуры предложения.
Существенно, что предикат и зависимый от него член располагаются спра-
ва от предмета в порядке прогрессивной последовательности, адекват-
ной течению объективного времени. Слева от предмета, т. е. в порядке
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регрессивной последовательности, противоположной течению объектив-
ного времени, располагается его непосредственный и постоянный (вне-
временной) признак, выраженный через определение. Вместе с предметом
он образует атрибутивную часть семантической структуры синтаксиса
(словосочетание). Следовательно, благодаря принципу линейности полу-
чают конструктивное различие признаки, характеризующие (справа и
слева) предметное ядро предложения. При этом денотативное различие
между признаками, обусловленное отражением внеязыковой действитель-
ности, сливается с их конструктивным различием, обусловленным по-
ложением признаков в линейной структуре предложения. В таком слия-
нии (тождестве) внешней и внутренней обусловленности различий между
признаками и заключается суть их грамматичности.

Линейный принцип организации предложения приводит к тому, что
его поверхностный и глубинный уровни получают различное структурное
членение: так, предложение Прилежный студент учится хорошо на по-
верхностном уровне делится на три бинарные части (прилежный студент;
студент учится; учится хорошо), тогда как на глубинном семантическом
уровне оно делится на две части: атрибутивную (прилежный студент)
и предикативную (студент учится хорошо) 14.

Следует также отметить, что линейная семантическая структура «не-
посредственный признак — предмет — опосредствующий признак —
опосредствованный признак» является, с одной стороны, планом содержа-
ния основного типа предложения — распространенного двусоставного
глагольного, а с другой — системой категориальных значений основных
частей речи: прилагательного, существительного, финитного глагола и на-
речия. Части речи в основном типе предложения конституируются в ка-
честве элементов синтаксической формы, причем в той мере, в какой они
имеют индивидуальную морфологическую форму, их реальная последо-
вательность может отклоняться от линейной последовательности элемен-
тов глубинной семантической структуры (так называемый свободный по-
рядок слов).

Таким образом, из всего сказанного видно, что три функции глаголь-
ного сказуемого — категориальная (обозначение предикативного призна-
ка предмета), релятивная (соотнесение заглагольных компонентов с субъ-
ектным предметом) и модальная (выражение грамматических категорий
времени и наклонения) — коренятся в общей структуре предложения.
В конечном счете они обусловлены тем, что семантическая структура пред-
ложения имеет предметно-атрибутивный характер и построена на линей-
ной оси объективного времени. При этом важно подчеркнуть, что первич-
ными являются категориальная и релятивная функции, а модальная
функция производна от них. Отсюда следует, что «механизм синтагматики
и актуализирующее устройство языка» не просто «некоторыми своими час-
тями срослись, подобно сиамским близнецам», но образуют единый ор-
ганизм предложения 1 5.

1 4 Под глубинным уровнем предложения здесь понимается семантическая струк-
тура основного типа предложения — распространенного двусоставного глагольного.
Под поверхностным уровнем предложения понимается формально-грамматическая ре-
презентация указанной семантической структуры.

1 5 Ср.: Н. Д. А р у т ю н о в а , Синтаксис, в кн.: «Общее языкознание. Внутрен-
няя структура языка», М., 1972, стр. 267.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 6 1977

ГРИНБАУМ Н. С.

ПРОБЛЕМА ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА

Пути образования, развития и функционирования литературных язы-
ков десять последних лет привлекают все более пристальное внимание
советских исследователей (ср. работы В. В. Виноградова, Р. А. Будагова,
А. В. Десницкой, Ф. П. Филина, В. Н. Ярцевой, М. М. Гухман и ряда дру-
гих авторов). Повышенный интерес к проблеме литературных языков связан
как с ее научной, так и методологической значимостью. Находясь на гра-
ни языкознания и литературоведения, она тесно соприкасается с другими
гуманитарными науками. Советские ученые вносят существенный вклад
в изучение многих литературных языков как народов СССР, так и зару-
бежных стран. Отличительной чертой этих исследований является кон-
кретно-исторический подход к рассматриваемым явлениям, стремление
обнаружить в множестве фактов как общие закономерности, так и специ-
фические особенности развития того или иного литературного языка и дать
им подлинно научное толкование.

Среди литературных языков, представляющих особый интерес для
науки, выделяются прежде всего языки с длительной и непрерывно раз-
вивающейся историей. К ним относится, в частности, греческий язык,
письменно зафиксированный в настоящее время на протяжении трех с по-
ловиной тысячелетий *. Однако фундаментальные работы по исторчр гре-
ческого литературного языка пока еще не созданы. Продолжает оставать-
ся открытым вопрос о литературных языках древней Греции.

В научных исследованиях термин «литературный язык» в связи с древ-
негреческими языковыми отношениями употребляется непоследователь-
но рядом с терминами «койне» и «общий язык». По мнению А. Мейе, в древ-
ней Греции насчитывалось несколько общих языков: ряд из них образо-
вался в Малой Азии на базе ионийского диалекта, отдельный общий язык
существовал на базе дорийского диалекта на северо-западе Греции, элли-
нистическое койне сложилось на базе аттического и ионийского. Кроме того,
общие языки имелись на Сицилии и в I I I — I I вв. до н. э. в эолийской и
ахейской конфедерациях, однако они не получили доступа в литературу.
На острове Лесбосе сложился только один письменный язык, представ-
ленный в поэзии Сафо и Алкея 2.

Ж. Вандриес выделяет прежде всего связанное с Афинами эллини-
стическое койне, ставшее общим греческим языком со времени Александ-
ра Македонского 3. Ему предшествовал общий язык в греческих колониях
Малой Азии, не ставший по политическим обстоятельствам всеобщим, как
аттический. Эпический язык характеризуется Ж. Вандриесом как «спе-
циальный» литературный язык, сложенный поэтами и закрепленный раз
и навсегда. Вандриес полагает, что рядом с общегреческим языком элли-
нистической эпохи существовал искусственный литературный. Он до-

1 См.: Дж. Ч э д у и к, Дешифровка линейного письма Б, сб. «Тайны древних
письмен. Проблемы дешифровки», М., 1976, стр. 230.

2 А. М е i 11 е t, Linguistique historique et linguistique generate, Paris, 1921,
стр. 124.

3 Ж . В а н д р и е с , Язык, М., 1937, стр. 242.
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пускает, таким образом, сосуществование общих и литературных языков,
подчеркивая искусственный характер образования последних.

М. Лежён отмечает, что ряд греческих диалектов лежит в основе обра-
зовавшихся литературных языков ионийской и аттической прозы, лес-
босской поэзии и др. Однако многие литературные языки представляют
собой искусственную смесь различных диалектных элементов, и это от-
носится в первую очередь к гомеровскому языку 4.

В определении В. М. Жирмунским греческого койне литературный
язык выступает как один из его существенных компонентов: «это — язык
торговых сношений, объединяющих восточное Средиземноморье в элли-
нистическую эпоху, язык правительственных актов и канцелярской пере-
писки в эллинистических государствах, язык греческой культуры, науки
и литературы, зафиксированный в канонических письменных памятниках
и регламентированный грамматиками» 5.

Говоря о языке древнегреческой литературы, Б. В. Горнунг писал:
«История большинства языков дает нам примеры развития литературного
языка на основе какого-либо одного из диалектов... Совершенно иную
картину представляет история языка древнегреческой литературы. До
III в. до н. э. эта литература, носившая уже в течение ряда столетий обще-
национальный характер, не была единой по языку. Отдельные литератур-
ные жанры имели каждый свой собственный язык, развивавшийся из того
или иного древнегреческого диалекта или в результате смешения их. Од-
нако далеко не все диалекты получили литературное развитие» в.

Особенность литературных языков, складывавшихся в большинстве
греческих областей, состояла в том, указывает И. М. Тронский, что «они
почти никогда не возникали только на базе народно-разговорного диалек-
та соответствующей общины и представляли собой в той или иной степени
продукт некоего диалектного смешения. К тому же эти литературные язы-
ки дифференцировались по жанрам, и каждый жанр давал свое особое со-
отношение составляющих его диалектных единиц» 7. И. М. Тронский упо-
минает об «аттическом литературном языке», о местных и общегреческом
койне, возникшем на аттической основе, об аттическом диалекте, легшем
в основу греческого литературного языка, о литературном койне Сици-
лии 8 .

Таким образом, среди исследователей не только нет единства в исполь-
зовании термина «литературный язык», но и нет общего мнения о том, что
он собой представлял. Прежде всего нуждается в уточнении само понятие
древнегреческого литературного языка. По-видимому, его не следует сме-
шивать с языком литературных жанров 9. В этом плане эпический или
гомеровский язык, который принято определять как первый древнегре-
ческий литературный язык, было бы целесообразнее называть древнейшим
языком греческой литературы, языком эпического литературного жанра
или языком гомеровского эпоса. Равным образом о языках хоровой ли-
рики, лесбосской поэзии, аттической драмы надлежало бы говорить не
как о литературных, а как о языках соответствующих жанров греческой

4 М. L e j e u n e , Traite* de phonetique grecque, Paris, 1955, стр. 7.
5 В. Ж и р м у н с к и й . Национальный язык и социальные диалекты, Л., 1936,

стр. 62.
* Б. В. Г о р н у н г , Общие проблемы истории древнегреческой литературы,

в кн.: «История греческой литературы», I, M.— Л., 1946, стр, 35.
7 И. М. Т р о н с к и й, Вопросы языкового развития в античном обществе, Л.,

1973, стр. 38.
8 Там же, стр. 12—16.
9 Р. А. Будагов напоминает, что литературный язык и язык художественной лите-

ратуры — это разные, хотя и взаимодействующие понятия (см.: Р. А. Б у д а г о в ,
Литературные языки и языковые стили, М., 1967).
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литературы. Литературный язык — понятие значительно более широкое,
чем язык литературы, хотя, как неоднократно отмечалось, наличие пись-
менности является одним из основных признаков его существования 1 0.
Из остальных черт, присущих литературному языку, можно назвать сле-
дующие: обслуживание им экономических, политических, идеологичес-
ких, эстетических и иных культурных нужд общества; наличие литера-
турно узаконенных норм и традиций; преодоление характерного для бы-
товой речи диалектного дробления и .

Два последних признака касаются характера и особенностей самого
языка и поддаются в той или иной мере изучению в условиях древней
Греции на протяжении большого исторического периода. Первое положе-
ние, связанное с функциональной характеристикой литературного языка,
исследовать намного сложнее. Дело в том, что диапазон сохранивших-
ся до наших дней письменных источников, позволяющих судить об обще-
ственной роли и значимости литературного языка, не одинаков на различ-
ных этапах развития греческой истории. Он, в частности, представлен
весьма скудно с древнейших времен вплоть до VII—VI вв. до н. э. Это вы-
нуждает нас исходить в ряде случаев из косвенных данных и строить свои
заключения, базируясь на доступных нам более поздних памятниках гре-
ческой письменности.

Заслуживает пристального рассмотрения и вопрос о числе литератур-
ных языков в древней Греции. В научной литературе называются обычно
такие, как эпический, ионийский, дорийский, аттический, эллинистичес-
кий. Как правило, основным критерием их выделения служат лежащие
в основе того или иного литературного языка греческие диалекты, связан-
ные с определенной областью древней Греции (ионийский, дорийский, ат-
тический), иногда литературный жанр (эпический) или исторический пе-
риод (эллинистический). При этом отмечается, что лишь некоторым диалек-
там удалось подняться до уровня литературных, остальные в силу раз-
личных причин не получили даже доступа в литературу. К последним
относят, например, аркадский, кипрский, элидский, памфилийский, ряд
северо-западных диалектов и другие. Это не значит, конечно, что эти диа-
лекты были бесписьменными. Каждый из них, как свидетельствуют до-
шедшие до нас надписи, использовался более или менее широко в качестве
средства общения в том или ином районе Греции. Однако лишь четыре
диалекта — ионийский, эолийский, аттический и дорийский — послу-
жили, по мнению исследователей,!основой для литературных языков 12.
Взаимодействие этих диалектов в процессе формирования литературных
и жанровых языков греческой литературы представляет большой интерес.
Вместе с тем возникает вопрос, насколько далеки и отличны друг от друга
греческие литературные языки и есть ли достаточно оснований для их вы-
деления в качестве самостоятельных образований. Нельзя не заметить,
что главным критерием их различения являются фонетические признаки,
в то время как их морфологическая структура и лексика в основном суще-
ственно не различаются. Достаточно ли этого, чтобы рассматривать эти
диалекты как отдельные литературные языки, особенно если придавать это-
му понятию то широкое значение, которое оно приобрело в современной
лингвистической литературе? Античный период развития греческого язы-
ка охватывает около двух тысячелетий. Как известно, в течение этого вре-

1 0 Ср.: Ф. П. Ф и л и н, О свойствах и границах литературного языка, ВЯ, 1975,
6, стр. 12.

1 1 Ср.: Ф. П. Ф и л и н, Об истоках русского литературного языка, ВЯ, 1974,
3, стр. 8.

1 2 Автор настоящей статьи относится отрицательно к мнению о том, что дорийский
диалект лежит в основе языка древнегреческой хоровой лирики [см.: Н. С. Г р и н-
б а у м, Язык древнегреческой хоровой лирики (Пиндар), Кишинев, 1973, стр. 8—28].



S8 ГРИНБАУМ H. С.

мени в системе древнегреческого языка не произошло таких существен-
ных изменений, которые повлекли бы за собой значительные качествен-
ные преобразования, что свидетельствует о структурной целостности это-
го языка на протяжении многих столетий 13. В свою очередь возникает
вопрос: не следует ли считаться и с наличием в древней Греции не не-
скольких, а одного литературного языка, проходившего разные этапы
становления и развития и обогащавшегося в процессе своей истории мно-
гими разно диалектными компонентами, но не терявшего при этом своего
единства и целостности 1 4. В этом случае такие признававшиеся до сих пор
особыми литературные языки, как ионийский или аттический, могли бы
рассматриваться как составные части или р а з н о в и д н о с т и еди-
ного литературного древнегреческого языка на той или иной ступени его
многовекового формирования.

Решение поставленных вопросов невозможно без тщательного и глу-
бокого изучения всей совокупности факторов, определявших историчес-
кие пути развития греческого языка, в том числе и литературного, начи-
ная с половины II тысячелетия до н. э. и кончая первой половиной I ты-
сячелетия новой эры. Важнейшими из этих факторов являются: 1) с о-
ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и е и о б щ е с т в е н н о - п о л и -
т и ч е с к и е , т. е. учет динамики и исторических этапов становления
греческого государства, особенностей социально-политической и обще-
ственно-экономической структуры античных полисов, состояния грамот-
ности древнегреческого общества; 2) г е о г р а ф и ч е с к и е и де-
м о г р а ф и ч е с к и е , т. е. учет географических и природных условий
древней Греции, ее относительной раздробленности, особенностей заселе-
ния ее территории и передвижения греческих племен в разные историчес-
кие периоды; 3) л и н г в и с т и ч е с к и е и л и т е р а т у р н ы е ,
т. е. учет распространения и функций греческих диалектов в жизни об-
щества, образования наддиалектных общих языков, формирования язы-
ков литературных жанров и их влияния; 4) и с т о ч н и к о в е д ч е с -
к и е , т. е. учет качества и количества сохранившегося древнегреческого
эпиграфического и папирусного материала, произведений художествен-
ной, научной, публицистической и технической литературы.

Нельзя не учитывать и ряда специфических особенностей древнегре-
ческой языковой действительности. Мы имеем в виду следующее: 1) раз-
витие литературного языка не было связано с каким-то одним местом, оно
определялось в различные периоды греческой истории разными центра-
ми по мере возрастания их экономической, политической и культурной
роли в жизни страны; 2) литературный язык является продуктом диалект-
ного смешения и сохраняет это качество на всем протяжении своего суще-
ствования; 3) диалектная основа литературного языка непостоянна, она
изменяется на различных этапах его становления; 4) в развитии литера-
турного языка наблюдается устойчивая преемственность в области морфо-
логии и лексики при постоянном обогащении последней.

Существенным вопросом для изучения истории древнегреческого ли-
тературного языка является ее периодизация. Представляется целесооб-
разным (по меньшей мере, на современной фазе исследования) придержи-
ваться в целом того деления на периоды, которое принято для истории
древнегреческой литературы15, предпослав им еще один дополнительный —
«микенский и послемикенский период» и сохраняя остальные без изме-

1 3 Ср.: И. М. Т р о н с к и й, А. А. Б е л е ц к и й, Греческий язык, в кн.:
«Краткая литературная энциклопедия», 2, М., 1964, стр. 361.

1 4 Существование единого литературного языка предполагает Б. В. Горнунг
(указ. соч., стр. 21).

1 5 Ср.: И.М. Т р о й с к и й , История античной литературы, Л., 1957, стр. 19.
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нений: архаический, аттический, эллинистический (и римский). Хроно-
логически эта периодизация выглядела бы следующим образом.

I. М и к е н с к и й и п о с л е м и к е н с к и й п е р и о д .
С XIV по IX в. до н. э. Представлен крито-микенскими текстами, отра-
жающими документальный наддиалект греческого языка XIV—XII вв.
до н. э. Наряду с ним предполагается существование и развитие, особенно
в XI—IX вв. до н. э., устного поэтического наддиалекта. Источник изу-
чения — древнейший эпиграфический материал.

П. А р х а и ч е с к и й п е р и о д . С VIII по VI вв. до н, э. Засви-
детельствован первыми памятниками греческой художественной лите-
ратуры — «Илиадой» и «Одиссеей». Представлен жанровыми поэтически-
ми языками: эпическим (Гомер, Гесиод), хоровой лирики, монодической
поэзии. Источники изучения — эпиграфический материал и поэтические
произведения.

III . А т т и ч е с к и й п е р и о д . С V по IV вв. до н. э. Засвиде-
тельствован значительным числом литературных произведений. Пред-
ставлен жанровым поэтическим языком драмы (трагедия и комедия) и язы-
ком художественной прозы (философской, исторической, ораторской). Ис-
точники изучения — эпиграфический материал, прозаические и поэтиче-
ские произведения.

IV. Э л л и н и с т и ч е с к и й и р и м с к и й п е р и о д . С III в.
до н. э. по IV в. н. э. Представлен различными видами поэтической и про-
заической литературы, философскими, историческими и научными трак-
татами. В этот период возникает общегреческий язык (койне). Источники
изучения — эпиграфический и папирусный материал, прозаические и по-
этические произведения.

Предстоит решить ряд сложных вопросов: об условиях, месте и вре-
мени формирования древнегреческого литературного языка; о взаимоот-
ношении между литературным языком и жанровыми языками греческой
литературы; о соотношении литературного языка с так называемыми
«общими языками»; о роли и взаимодействии греческих диалектов в исто-
рии литературного языка; о месте, своеобразии и значении отдельных раз-
новидностей греческого литературного языка на разных этапах его исто-
рии; о типах литературного языка и динамике их развития.

В связи с дешифровкой линейного письма В и прочтением крито-ми-
кенских текстов II тысячелетия до н. э. требует особого рассмотрения
языковая ситуация микенской эпохи, еще четверть века тому назад недо-
ступная науке об античности и представляющая большой интерес для изу-
чения предпосылок образования литературного языка в древней Греции.

В заключение следует назвать три принципа, которыми надлежало бы,
на наш взгляд, руководствоваться в предстоящем исследовании: во-пер-
вых, изучение древнегреческого литературного языка должно носить ис-
торический характер и учитывать весь комплекс социально-экономичес-
ких и общественно-политических условий, влиявших на его развитие;
во-вторых, оно должно быть диалектическим и учитывать как многообраз-
ные изменения в самом языке, так и сложные пути'складывания литера-
турного языка в результате взаимодействия его многочисленных компо-
нентов; в-третьих, оно должно постоянно учитывать как явления языко-
вой дифференциации, так и явления концентрации языковых процессов,
поскольку они оба играли важную роль в жизни греческого общества'16.

1 6 Ср.: А. В. Д е с н и ц к а я, Роль устных койне в истории образования албан-
ского литературного языка, «Доклады и сообщения советской делегации. III Между-
народный съезд по'изучению стран Юго-Восточной Европы (Бухарест, 1974)», М., 1974,
стр. 1.
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МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

ХАЙДАКОВ С. М.

К ОСОБЕННОСТЯМ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ КЛАССНОЙ СИСТЕМЫ
В ДАГЕСТАНСКИХ ЯЗЫКАХ И ЯЗЫКЕ ФУЛА

1. Язык фула (иначе фуль, фульфульде, фулани, фульбе), на котором,
по сведениям Уан Адама -, говорит около 8 млн. человек, относится к за-
падноатлантической группе нигеро-конголезской семьи африканских язы-
ков. Народ фульбе — скотоводы-кочевники. Отдельные его племена,
которые являются носителями различных диалектов и говоров, живут
в ряде государств Африки, в частности, в Мали, Бенине, Верхней Вольте,
Сенегале, Гвинее, Нигере, Нигерии, Либерии, Того, Камеруне, Маври-
тании и других. Система лексических классов фула на материале диалекта
фута-джаллон впервые достаточно полно была описана в кандидатской
диссертации А. И. Коваль 2 . Некоторые сведения о ней содержатся также
в работе Уан Адама.

Прежде чем перейти к сопоставлению фактов, необходимо сделать одно
разъяснение общего порядка. В отличие от некоторых дагестановедов,
использующих диффузное по своему объему понятие грамматического
класса, в этой статье различаются два явления разного порядка. С одной
стороны, речь идет о лексических классах имен существительных; если
они маркированы классными показателями, то можно сказать, что эти
лексические классы являются явными, если же они никак не маркирова-
ны, то эти классы являются скрытыми 3. С другой стороны, мы говорим
о морфологической категории класса, представленной в синтаксически
связанных с этими существительными глаголах, прилагательных и не-
которых других словах специальными классными экспонентами.

Язык фула имеет своеобразную систему лексических классов. В не-
которых своих звеньях она сложнее системы лексических классов даге-
станских языков. Количество лексических классов и соответственно клас-
сных экспонентов в фула гораздо больше, и поэтому естественно, что кон-
фигурация классов здесь совершенно иная, чем в дагестанских языках.
Корреляция между лексическими классами и грамматическим числом
в языке фула выражена более отчетливо и последовательно, чем в даге-
станских языках. Позиция классных экспонентов в словах стабильна в

1 У а н А д а м а , Проблемы морфонологии слова (на материале языка фульфуль-
де). АКД, М., 1976, Автор — носитель диалекта масина этого языка. Считаем своим
долгом выразить ему свою искреннюю благодарность за помощь в изучении языка
фула.

2 А. И. К о в а л ь , Семантико-грамматические принципы именной классифика-
ции в фула (диалект фута-джаллон). АКД, М., 1976.

3 О явных и скрытых категориях см.: С. Д. К а ц н е л ь с о н , Типология языка
и речевое мышление, Л., 1972, стр. 78—94.
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фула (это исключительно ауслаут) и не стабильна в дагестанских языках
(где они встречаются в трех позициях, что обусловлено характером их
функционирования).

Различия наиболее серьезного характера между сравниваемыми язы-
ками связаны с самим статусом в них системы лексических классов. В фула
в полной мере функционирует так называемая инклюзивная (внутренняя)
система классных экспонентов, представленных в самих именах сущест-
вительных. Таким образом, подобно языкам банту, здесь лексические
классы субстантивов образуют явную категорию. В дагестанских же язы-
ках эта система представлена, как известно, только в отдельных лексемах,
в частности, в отдельных терминах кровного родства и т. д. Таким обра-
зом, здесь лексические классы образуют скрытую категорию, выявляе-
мую по согласованию связанных с ними слов экспонентами морфологи-
ческой категории класса. Для дагестанских языков в какой-то мере
характерна другая эксклюзивная система классных показателей, отсут-
ствующая в фула. В фула все атрибутивные формы маркированы клас-
сными экспонентами, в дагестанских языках прилагательные и прича-
стия маркируются ауслаутными классными экспонентами (в части язы-
ков) в том случае, если они факультативно являются грамматическими
средствами их выражения. В фула финитные формы глагола стоят вне
согласовательной схемы, поскольку они, как правило, не маркируются
классными экспонентами, что составляет одну из фундаментальных черт
функционирования классной системы данного языка, в то время как в да-
гестанских языках все словоизменительные формы глагола полностью
включаются в согласовательную классную схему в том случае, если гла-
гольная лексема имеет в анлауте классные экспоненты (хотя имеются так-
же глаголы без анлаутных классных экспонентов, естественно, функцио-
нирующие вне классной согласовательной схемы).

2. Различия принципиального характера в функционировании систе-
мы лексических классов сравниваемых языков отчетливым образом про-
являются и на синтаксическом уровне. Система классного согласования
в фула в полной мере функционирует только в рамках атрибутивной син-
тагмы, в то время как в предикативной синтагме имя существительное,
как правило, не согласуется с глагольным компонентом, поскольку по-
следний не содержит классного экспонента. Система классного согласова-
ния дагестанских языков в этом плане не лимитирована. Диапазон функ •
ционирования ее глобален в том смысле, что она функционирует как в пре-
дикативных, так и атрибутивных синтагмах, и ее характер прямо обусло-
вливается линейными отношениями. В этом плане сопоставляемые языки
также обнаруживают различия принципиального характера: в фула как
маргинальные (атрибутивные), так и ядерные члены синтагм по отношению
к имени существительному всегда занимают постпозитивное положение;
в дагестанских же языках линейные отношения обусловливаются типом
синтагмы — маргинальные члены атрибутивной синтагмы, как пра-
вило, по отношению к имени существительному стоят в препозиции, а в
предикативной синтагме имя существительное, выполняющее функцию
субъекта, как в форме абсолютива, так и в форме эргатива, как правило,
предшествует всем остальным компонентам предложения.

3. Если оставить в стороне догадку Ж. Дюмезиля о том, что классные
префиксы дагестанских языков должны восходить к местоименным эле-
ментам, то конкретные соображения этого плана встречаются в работах
советских кавказоведов, в частности, Ю. Д. Дешериева 4. Точка зрения

4 Ю. Д. Д е ш е р и е в, Грамматика хиналугского языка, М., 1959, стр. 35.
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о том, что наряду с однофонемными классными экспонентами встречают-
ся и экспоненты слогового типа, впервые была высказана Т.Е. Гудава 5 .

В языке фула отмечалось также наличие нескольких ступеней (т. е. ва-
риантов) единого классного экспонента: полная ступень, когда классный
экспонент в лексемах функционирует с полным набором фонем, и ступени
чередования гласного, когда тот же самый экспонент функционирует с не-
полным набором фонем.

Как известно, в процессе развития языка постоянно наблюдается за-
полнение словообразовательного и словоизменительного инвентаря за
счет десемантизации некоторых разрядов лексем. Лексемы, подвергаю-
щиеся или поддающиеся десемантизации, в соответствующих синтагмах
обычно выполняют функции маргинальных членов при ядерных. Ими,
в частности, являются указательные местоимения при именах сущест-
вительных, личные местоимения или адвербеально-наречные формы при
глаголах и т. д.

С нашей точки зрения, зарождение морфологической категории класса
до некоторой степени может быть увязано с функциональными особенно-
стями указательных местоимений. Дейктическая способность этого разря-
да местоимений многопланов а: они (т. е. указательные местоимения)
указывают не только на сферу говорящего или слушающе го., т. е. на сферу
«я» и «ты», но и противопоставляются по разделению денотатов по призна-
ку персональности — неперсональности. Разделение денотатов на людей
и не-людей отражается противопоставлением целых основ или их отдель-
ных элементов. Последними в дагестанских языках могут быть лишь
классные экспоненты.

Суффигирование или префигирование указательных местоимений преж-
де всего обусловлено господствующими линейными отношениями. Если
указательное местоимение предшествовало имени существительному,
что характерно для дагестанских языков, то оно, срастаясь с началом его,
становилось префиксом. Если же указательное местоимение занимало
постпозитивное положение, что характерно для языка фула, то оно, сра-
стаясь с концом его, становилось суффиксом. Последнее вовсе не означает,
что в сравниваемых языках нет разряда указательных местоимений. Они
в полной мере функционируют в свободном употреблении (выше речь шла
об их несвободном употреблении в качестве префиксов и суффиксов).
Это означает, что формирование системы явных лексических классов и
морфологической категории класса началось именно с указательных ме-
стоимений путем их интегрирования с именными и глагольными и други-
ми формами, что убедительным образом доказывается на материале весь-
ма контрастных по своим структурным особенностям дагестанских языков
и фула.

Неизбежным результатом интеграции в этом случае оказалось низве-
дение указательных местоимений до уровня словообразовательных (в язы-
ке фула) и словоизменительных (в дагестанских языках) элементов (ср.
их суффигирование в одном случае и префигирование в других). Таким
образом, суффигированные и префигированные указательные местоимения
при именах и глаголах становятся согласовательными морфемами.

В языке фула имеются только суффиксальные классные экспоненты
(ho-nde «что», jiw-o «девушка», immii-do «вставший», mawu-ndu «большой»),
а в дагестанских языках имеются как префиксальные (аварск. в-ач1ана
«пришел», й-ац «сестра»; гунзиб. й-угъа «умирать»; даргинск. в-эя/«спина
мужчины», б-елч1ес «прочитать»), так и суффиксальные (аварск. лъик1а-б

6 Т. Е. Г у д а в а , Сравнительный анализ глагольных основ в аварском и ан-
дийских языках, Махачкала, 1959, стр. 11—14.
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«хороший»; лакск. к1и-ва «два»; арчинск. mlummy-p «маленький») клас-
сные экспоненты.

Позиция, занимаемая классными экспонентами в именной и глагольной
основах, решающим образом обусловливается линейными отношениями,
характерными для того или другого языка. В плане их генезиса представ-
ляется важным то место, которое занимает указательное местоимение по
отношению к другим компонентам синтагмы.

В языке фула, например, указательное местоимение может предшест-
вовать имени существительному или стоять после него; соответственно
этому меняется и характер его функционирования: в препозиции по от-
ношению к имени существительному указательное местоимение является
типичным демонстративом (ср. nde loo-nde «этот кувшин», ngu lii-ngu
«эта рыба»), а в постпозиции демонстративность его в значительной мере
ослаблена, и по своему значению оно ближе к значению определенного
артикля: loo-nde nde «именно данный кувшин», lii-ngu ngu «именно данная
рыба».

Постпозитивное положение указательного местоимения с вышеупомя-
нутой функцией, очевидно, привело к его срастанию не с началом, а с кон-
цом основы, к его суффигированию, что последовательно прослеживается
во всех типах атрибутивных синтагм. Вполне естественно поэтому, что
интегрированное указательное местоимение во всех компонентах синтагм
выступает исключительно в качестве суффикса, а в свободном употребле-
нии в функции своеобразного артикля, естественно, стоит после имени
существительного, что ясно из примеров: loo-nde nde «именно данный
кувшин», lii-ngu ngu «именно эта рыба», ned-do о «именно этот человек»,
lii-ngu ngu «рыба эта», nedd-o «человек этот».

Полная форма указательного местоимения в качестве суффиксального
классного экспонента реализуется в фула также и в маргинальных членах
синтагмы.

Приводимые ниже синтагмы, состоящие из имен существительных и
прилагательных, убедительным образом свидетельствуют об этом: wiifoo-
ngo mawu-ngo «крыло большое», fedee-ndu mawu-ndu «палец большой»,
lek-ki mawu-ki «дерево большое», tamoroo-ki mawu-ki «финиковое дерево
большое», en-ndu mawu-ndu «вымя большое», nyii-nde mawu-nde «зуб
большой», huun-ko mawu-ko «клюв (рот) большой», tii-nde mawu-nde «лоб
большой», koe-ngal mawu-ngal «нога большая».

Указательное местоимение «этот, эта, это» в качестве классного экспо-
нента представлено также в причастных формах: ср. lek-ki caamoo-ki
«дерево падающее», lek-ki caam-ki «дерево упавшее». Приведенные син-
тагмы могут быть расширены формами указательного местоимения в их
свободном употреблении, что с очевидностью подтверждает гипотезу
о местоименном происхождении классных экспонентов в языке фула:
wiifoo-ngo ngo mawu-ngo «крыло это большое» (букв, «крыло-это это боль-
шое — это»), lek-ki-ki mawu-ki «дерево это большое» (букв, «дерево-это
это большое — это), lek-ki ki caamoo-ki «дерево это падающее», lek-ki ki
caam-ki «дерево это упавшее» и т. д.

Полные формы указательного местоимения в качестве суффиксальных
классных экспонентов представлены, естественно, и в вопросительных
местоимениях.

В соответствующей синтагме вопросительное местоимение, как свое-
образный субститут имени существительного, естественно, предшествует
указательному местоимению в его свободном употреблении: hom-o о?
«кто это?», ho-nde nde? «что это?», ho-ka ka? «что это?», ho-ngal ngall «что
это?», ho-nga nga? «что это?». Вопросительные местоимения со значением
«что» являются представителями разных лексических классов.
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Если расширить рамки синтагмы за счет включения в нее финитных
глагольных форм, то окажется, что последние неизменно функционируют
без классных экспонентов и, следовательно, стоят вне согласовательной
схемы: hom-o о wari? «кто это пришел?», nedd-o wari «человек пришел»,
ho-nga nga saami? «что это упало?», nyiiwa saami «слон упал».

Усеченные формы указательных местоимений, естественно, в свобод-
ном употреблении не могут функционировать. Они суть элементы более
формализованного порядка, типичные классные суффиксы, которые ха-
рактерны для всех форм, входящих в согласовательную схему языка фула.
В нижеприведенных примерах усеченные формы классных экспонентов
взяты в квадратные скобки, а полные — даны через дефис:

beel [-al] luggidin-ngal «озеро глубокое»
geec [-i] luggidin-ki «море глубокое»
nji [-am] bub-dam «вода холодная»
maay [-0] bub-ngo «река холодная»
dat [-ol] jun-ngol «дорога длинная»
hud [-0] tuffi -ко «трава густая»
kud [-al] cewu-ngal «лист тонкий»

Гипотетически можно предположить, что классные экспоненты в даге-
станских языках являются усеченными формами указательных местоиме-
ний, т. е. более формализованными элементами, потерявшими связь
с исходными формами. Нужно думать, что суффигирование и префигиро-
вание указательных местоимений и превращение их в классные экспо-
ненты происходило еще на прадагестанском уровне — примерно по сле-
дующей схеме: конечные элементы указательных местоимений типа го-е
«этот», го-й «эта», го-б«это»(ботлихск.), срастаясь с началом прилагатель-
ного еч1ер «черный, черная, черное», могли дать классные формы в~еч1ер
(кл. мужчин), й~ечТер (кл. женщин), б-еч1ер (кл. прочего).

Не вызывает сомнения, в частности, что классные экспоненты лакского
языка -ма, -мув и -мий, обладающие ярко выраженной избирательной
семантикой, и указательное местоимение мув «этот», указывающее на пред-
мет, находящийся около слушающего, имеют единый источник происхож-
дения, т. е. первые получены из последнего: ср. мув душ «та девушка»
(что стоит рядом со слушающим), лу буклаки -ма аре тшулхъун-ма арсри
«тот сын, который читает книгу,— мой старший сын», лу буклакимур
душ ттул хъун-мур душри «та дочь, которая читает книгу,— моя стар-
шая дочь».

4. Поскольку различия в функционировании системы лексических
классов в сравниваемых языках наиболее рельефным образом выступают
на синтаксическом уровне, представляется важным сравнение между собой
двух таких существенных звеньев этого уровня, как атрибутивная и
предикативная синтагмы. Центральным членом согласовательной схемы
в обоих звеньях сравниваемых языков является имя существительное,
независимо от того, имеет ли оно само классный экспонент (в фула), или
не имеет его (в дагестанских языках). Важно другое: в каком порядке по
отношению к имени существительному расположены остальные компонен-
ты в обоих синтагмах и какие из них маркированы или не маркированы
классными экспонентами. В этом плане различия между сравниваемыми
языками носят принципиальный характер и самым тесным образом свя-
заны с главной типологической чертой сравниваемых языков, которая
на синтаксическом уровне находит свое отражение и в линейных отноше-
ниях.

В языке фула все компоненты обеих синтагм по отношению к имени
существительному устойчивым образом располагаются в эксплозивной
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части, т. е. в постпозиции: loo-nde nde mawu-nde «кувшин этот большой»
(т. е. «этот большой кувшин»). Разумеется, в чередовании компонентов,
находящихся в постпозиции, наблюдается известная последовательность:
за именем существительным следует указательное местоимение, далее—
прилагательное, вслед за ним — причастие, что находит отражение, на-
пример, в синтагме: loo-nde nde mawu-nde caamu-nde «кувшин этот большой
упавший» («этот большой упавший кувшин»). Впрочем, прилагательное
и причастие могут поменяться местами.

В предикативной синтагме финитная форма глагола, согласно линей-
ным отношениям в языке фула, также оказывается после имени существи-
тельного: loo-nde saami «кувшин упал».!

В дагестанских языках линейные отношения регулируются типом
синтагмы. В атрибутивной синтагме маргинальные члены предшествуют
имени существительному: ср. лак. еа хъун-на-сса къут-къа «этот большой
кувшин», еа хъуннасса д-агъсса къ'уткъа «этот большой упавший кувшин».
Однако следует заметить, что последовательность чередования маргиналь-
ных членов синтагмы в сравниваемых языках почти идентична.

В предикативной синтагме дагестанских языков, как и в языке фула,
финитная глагольная форма также оказывается в постпозиции: къуткъа
д-агъунни «кувшин упал».

Если соединить компоненты обеих синтагм в единое целое, то это,
естественно, не приведет к изменению линейных отношений в дагестан-
ской модели: еа хъун-на-сса къуткаъ д-агъунни «этот большой кувшин
упал».

Выше отмечалось, что линейные отношения в сравниваемых языках
непосредственным образом повлияли и на позиции классных экспонентов
в формах слов: постпозиция маргинальных членов, в особенности указа-
тельных местоимений, обусловила ауслаутное положение классных экспо-
нентов во всех разрядах слов в языке фула и в свою очередь препозитив-
ная и постпозитивная позиции этих же членов в дагестанских языках
обусловили как анлаутное, так и ауслаутное положение классных экспо-
нентов. Здесь решающей оказывается позиция исторических местоимений,
которая и предопределила место классных экспонентов в словоформах.

Разумеется, на степень маркированности различных разрядов слов
классными экспонентами линейные отношения не оказали ни малейшего
влияния. Причины здесь совершенно иного порядка: они прежде всего
связаны с местом, которое занимают классные экспоненты в грамматиче-
ской структуре сравниваемых языков, как важные функциональные еди-
ницы их системы в целом.

Как отмечалось выше, в языке фула функционируют две взаимообу-
словленные системы — инклюзивная и эксклюзивная. Инклюзивная си-
стема функционирует в самих именах существительных благодаря аусла-
утным классным экспонентам, а эксклюзивная система в свою очередь
функционирует в других согласуемых с субстантивами разрядах слов
благодаря тем же классным экспонентам в ауслауте.

А. И. Коваль отмечает, что имена существительные могут употреблять-
ся и без показателя класса, если нет необходимости в квантитативной
актуализации называемого предмета 6.

Однако в языке фула имеются все же и именные лексемы, которые
употребляются вообще без классных экспонентов. К таким лексемам,
в частности, относится слово катти, выражающее столь важное в жизни
народа фула понятие, как «дождь». Вместо привычных нам лексем «весна»,

6 А. И . К о в а л ь , указ. соч., стр. 3.
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«лето», «осень», «зима» в языке фула имеются только лексемы ceedu «сухоа
сезон» и nduu-ngu «дождливый сезон», тесно связанные с денотатом
«дождь», но сама лексема оказалась без классного экспонента. Естест-
венно, классными экспонентами не маркируются и заимствованные из
разных языков лексемы. В частности, к таким словам относятся: fajiru
«утро», капе «золото», kaalisi «серебро», jaman «алмаз», sarbon «уголь»
(из франц.). Из языка манде заимствованы baranda «банан», lemmburu
«лимон» и т. д.

В основном классные экспоненты, представленные в исходе имен су-
ществительных в языке фула, точным образом указывают на лексический
класс денотатов людей и не-людей. В этом плане инклюзивная система
может функционировать автономно от эксклюзивной системы, чего нельзя
сказать об аналогичной дагестанской системе, в которой количество мар-
кированных классными экспонентами имен существительных предельно
ограниченно.

В языке фула названия людей маркированы экспонентами о, do, woz

что позволяет объединить их в один класс личности (jiw-o «девушка»;
ned-do «человек» и т. д.), в дагестанских же языках, и то далеко не во всех,
классными экспонентами маркированы только некоторые обозначения
людей: аварск. в-ацц, в-асс «брат», й-ацц, й-асс «сестра», в-ас «сын», и-ас
«дочь»; даргинск. узи, удзи «брат», р-узи, р-удзи «сестра», ypuiu «сын»,
р-урси «дочь»;] арчинск. уштту «брат», д-оштту-р «сестра», е-ишду
«мальчик», д-ищду-р «девочка» и т. д.

В языке фула посредством классных экспонентов, представленных
в названиях, указывающих на денотаты не-людей, также отчетливым об-
разом удается определить принадлежность их к тем или иным лексическим
классам. В таких именах существительных фула, как loo-nde «кувшин»,
lii-ngu «рыба», nyii-wa «слон», dawa-ngal «большая собака», dawa-ngel
«маленькая собака, щенок», fedee-ndu «палец», wiifoo-ngo «крыло», lek-ki
«дерево», nji-am «вода», geec-i «море», jam-ndi «железо», классными экспо-
нентами являются -nde, -ngu, -wa, -ngal, -ngel, -ndu, -ngoy -ki, -am, ~iy

которые свидетельствуют о наличии в этом языке значительного числа
лексических классов, по которым распределяются названия неличности,

В любом из дагестанских языков принадлежность имен существитель-
ных в изолированном виде к тем или иным лексическим классам остается
формально не выраженной, поскольку в них нет соответствующих экспо-
нентов, и классная принадлежность идентичных по значению лакских
лексем къуткъа, чаеахъ, пил, ккаччи, кацТа, кТисса, хъа, мурхъ, щин,
хъхъири, мах в этом случае выявляется исключительно в соответствующих
синтагмах: ср. къуткъа д-ур «графин есть» (класс Д/Р), ккаччи б-ур «собака
есть» (класс Б).

5. Различия принципиального характера в функционировании лекси-
ческих классов сопоставляемые языки обнаруживают также в образовании
форм грамматического числа. В языке фула корреляция между лексиче-
скими классами и грамматическим числом выражена четко и последова-
тельно. Это объясняется тем, что и то, и другое в этом языке выражается
только классными экспонентами.

Ими маркируются оба члена оппозиции, которыми являются как
формы единственного, так и множественного числа, ср.: ngeloo-bа «верб-
люд» ~ ngeloo-di «верблюды», nyii-wa «слон» ~ nyii-bi «слоны», bid-do
«сын» — bib-be «сыновья».

В отличие от фула в дагестанских языках формы мн. числа сущест-
вительных маркируются аффиксами, не являющимися классными экспо-
нентами, а формы ед. числа вообще лишены специальных аффиксов.
Лакские соответствия выше приведенных лексем языка фула выглядят
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так: варана «верблюд» ~ варан-тту «верблюды», пил -«слон» ~ пиллу
«слоны», аре «сын» ~ арс-ру «сыновья».

В языке фула согласовательная схема полностью отражает соотне-
сенность имен существительных с теми или иными лексическими классами
и одновременно и числами через соответствующие классные экспоненты:
nyii-wa nga «слон этот» ~ nyii-Ы di «слоны эти», bid-do о «сын этот» ~
~ bib-be be «сыновья эти» и т. д.

В дагестанских языках большей частью не прослеживается корреля-
ция между классными экспонентами и аффиксами мн. числа существитель-
ных. В одних случаях существительные, маркированные во мн. числе
одними и теми же формообразующими аффиксами, посредством согласо-
вательных классных экспонентов выделяются в разные классы (ср. арс-ру
бур «сыновья есть» — класс Б, ттарц1-ру дур «столбы есть» — класс
Д/р), в других случаях существительные, маркированные в формах мн.
числа разными формообразующими аффиксами, объединяются в один
лексический класс: ттук-ри бур «ослы есть», зунтту-рду бур «горы есть»
(класс Б); маеъи-в дур «крыши есть», хъюрт-ру дур «груши есть» (класс
Д/Р).

Приведенные выше примеры убедительно свидетельствуют о том, что
морфологически обособленные числовые формы имен существительных
в дагестанских языках, в отличие от аналогичных форм языка фула, не
являются составными элементами согласовательной схемы лексических
классов.

6. Изложенные выше существенные черты функционирования лекси-
ческих классов в сопоставляемых языках неизбежно должны были при-
вести исследователя к сложной проблеме — к вопросу об их основаниях.

Решение этой задачи затрудняется тем, что состав лексических классов,
их семантические параметры в сравниваемых языках изучены совершенно
недостаточно. По-видимому, системы лексических классов в сравнивае-
мых языках отошли от первоначального, логически более отчетливого
эталона и в значительной мере формализовались. Это вовсе не значит,
что древнее состояние лексических классов было идентично (за возмож-
ным исключением одного пункта — названия людей в сравниваемых
языках выделены в особые классы). Правда, названия людей в языке
фула в зависимости от критерия «большой ~ маленький» могут оказаться
и в других классах: если, например, gor-ko «мужчина» в его обычном по-
нимании относится к классу личности (классные экспоненты -о, -do, -wo),
то человек большого роста функционирует в классе массивных предметов
-ngal, a jiw-un «девочка», естественно, в отличие от jiwo «девушка» (кл.
личности) оказалась в классе мелких предметов с экспонентом -кип (ср.
также gerto-kun «цыпленок»). Такое распределение названий людей по
классам для дагестанских языков не характерно. В них названия личности
выделяются в классы соответственно полу (ср. аварск. эмен в-ач1шш
«отец пришел», эбел й-ач1ана«мать пришла»), хотя этот принцип в некоторых
дагестанских языках существенным образом изменился: ср. лакск. нику
д-ур «мать есть» (класс Д/Р), душ б-ур «девочка, девушка есть» (класс Б).

Ни в одном дагестанском языке названия не-людей, вещей, относя-
щиеся к одному лексико-семантическому полю, не образуют самостоятель-
ного лексического класса — они, как правило, входят в состав разных
классов. Например, в лакском названия деревьев мурхъ «дерево», к/я-
яагъи «береза», xlaeu «тополь» и т. д. входят в класс Б наряду с такими
субстантивами, как ххуллу «дорога», дувеси «медь», зунтту «гора» и
т. д. Напротив, в языке фула все названия деревьев образуют самостоя-
тельный класс с классными экспонентами -&£, -hi, -i: lek-ki «дерево», kah-i

4 Вопросы языкознания, Л° 6
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«акация», njaab-i «тамариновое дерево», tamoroo-ki «финиковая пальма»,
karee-hi, nelb-i, nere-wi — названия других деревьев.

Что касается названий частей тела, то они в сопоставляемых языках
относятся к разным классам. Однако принципы их распределения не сов-
падают. Из названий частей тела фула к классу массивных предметов
-ngal относятся bus-al «бедро», gV-al «кость», koy-ngal «нога», balaw-al
«плечо». К классу цилиндрических предметов -ndu относятся en-ndu
«вымя», ton-ndu «губа», ree-du «желудок», hocuu-ndu «затылок», wud-du
«кишка», соЬЪи-ndu «локоть», fedee-ndu «палец». К классу мелко-круглых
предметов -nde относятся yite-гё «глаз», daa-nde «горло», nyii-nde «зуб»,
teppe-re «ладонь; лапа», tii-nde «лоб», holce-re «ноготь», hine-re «HOC»,

henye-re «печень».
В лакском языке эти же названия распределены между классами Б

и Д по совершенно иному, неясному принципу; в класс Б входят: жира
«бедро», ччан «нога», ц1уму «желудок», кТисса «палец», я «глаз», къакъари
«горло», нентта-бак1 «лоб», михь «ноготь», май «нос». К классу Д отно-
сятся: ттарк! «кость», хъач1 «плечо», къар «вымя», мурччи «губа»,
къинтта «затылок», ххютту «кишка», ссюрхъ «локоть», ккарччи «зуб»,
хъат «ладонь», ттилик! «печень».

На конфигурацию лексических классов языка фула решающим обра-
зом повлияли, вероятно, внешние условия, в которых живут его носители.
Чрезвычайно богатые фауна и флора, обилие контрастных по размерам
и формам животных и растений способствовали появлению в языке фула
лексических классов, объединяющих названия денотатов по их фор-
мам и размерам. По этому принципу были классифицированы и названия
других денотатов. Например, класс -ngol объединяет в основном названия
тонко-длинных предметов, в числе которых имеются ж названия частей
растений: cal-ol «ветка», dad-ol «корень», kuf-ol «кора», kud-ol «лист»,
piind-ol «цветок», dat-ol «дорога» и т. д. Мелкие и круглые предметы объе-
динены в классе -nde: hoode-re «звезда», nyii-nde «зуб», hine-re «нос», teppe-
re «ладонь», loo-nde «кувшин», yite-re «глаз», hay-re «камень». Неясно,
почему в этом классе оказались hay-re «гора», lad-de «лес».

Класс -ndu объединяет в основном обозначения предметов цилиндри-
ческой формы: faa-ndu «тыква», ton-ndu «губа», ree-du «желудок», wud-du
«кишка», fedee-ndu «колено», а также названия такого денотата, как
wee-ndu «болото». Класс -ngel объединяет названия мелких предметов
типа kuu-nge «маленькая вещь», dawa-ngel «маленькая собака» и т, д.
В классе названий жидкостей -dam наряду с nyi-am «вода», yiy-am «кровь»
оказалась лексема lam-dam «соль». В класс -ngal входят преимущественно
названия массивных предметов: balaw-al «большое плечо», gf-al «большая
кость», dawa-ngal «большая собака», kuu-ngal «большая вещь» и т. д.

Ни в одном из дагестанских языков нет подобных лексических классов.
Только в арчинском и отчасти в лакском некоторые названия денотатов
в зависимости от размера выделяются в разные классы. В арчинском язы-
ке, например, обозначения молодняка и ряда мелких животных в отличие
от названий прочих животных, входящих в III класс, по согласованию
входят в IV класс (экспонент 0): биш и «теленок есть», ури и «жеребенок
есть», к1ерт и «осленок есть», мотол и «козленок есть», ло и «детеныш есть»,
коц1 и «птичка есть» и т. д.

Такие названия бытовых предметов, как к1упк1ум «кастрюля», гат
«платок», хъит «ложка», в зависимости от размера функционируют в раз-
ных классах: ср. к1унк1ум би «большая кастрюля есть», хъит би «большая
ложка есть», гат би «большой платок есть» (III кл.); к1унк1ум и «малень-
кая кастрюля есть», хъит и «маленькая ложка есть», гат и «маленький
платок есть» (IV кл.).
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В лакском языке нз обозначений животных к классу Д/О относится
только несколько названий насекомых: ххярцу д-ур «паук есть», барзукка
д~ур «стрекоза есть» и т. д.

7. Из 26 дагестанских языков 23 языка знают категорию лексических
классов. Количество классов в них колеблется от двух до шести—семи
максимум (в обоих числах) против 25 классов в диалекте фута-джаллон
язык фула. Количество лексических классов, функционирующих в срав-
ниваемых языках, очевидно, находится в тесной связи с тем, какие при-
знаки названий денотатов людей, в особенности, вещей легли в основу
их выделения. Бесспорно, в этом плане система лексических классов языка
фула ориентирована на большее число внешних признаков, чем система
дагестанских языков. Причем некоторые из признаков являются здесь
общими для денотатов разных лексико-семантических полей, например,
признаки величины и формы и т. д., что позволяет переводить названия
денотатов этих полей из одних лексических классов в другие. В том плане
опыт африканского языкознания в целом и те принципы, которые легли
в основу разбиения вокабуляра имен существительных на лексические
классы, могут оказаться весьма полезными для познания природы функ-
ционирования лексических классов в дагестанских языках.

Четырехчленная система лексических классов, очевидно, более архаич-
на для дагестанских языков, чем другие менее емкие системы. Она со-
хранялась в андийском (в верхнеандийском диалекте), чамалинском.
в ряде языков цезской группы, арчинском и некоторых других языках.
Трехчленная система имеет большее распространение, чем четырехчлен-
ная. Как показано в специальной литературе, она получена из последней
в результате выпадения IV класса 7.

Обе системы имеют свое соответствие в классных экспонентах общедаге-
станского уровня (в отличие от двучленной системы, маркерами которой
являются классные экспоненты локального происхождения).

В дагестанских языках имеется два типа четырехчленной системы.
Эти типы отличаются друг от друга наличием или отсутствием ориентации
на грамматическое число при распределении имен существительных
между лексическими классами. Очевидно, ориентация на грамматическое
число является сравнительно поздним явлением, поскольку «многое
указывает на то, что на ранней стадии развития языка форму множест-
венного числа получили только существительные, обозначающие либо че-
ловека, либо предметы одушевленные» 8.

Более древнюю четырехчленную систему, не ориентирующуюся на
грамматическое число имен существительных (за исключением названий
лексико-семантического поля «Фауна»), из дагестанских языков имеет
только андийский язык, особенно его верхнеандийский диалект. В си-
стеме лексических классов андийского языка обе числовые формы функ-
ционируют в составе одного лексического класса 9. Ср.: кл. мужчин
зъо-в вошо «этот мальчик» ~ гьо-ел вошул «эти мальчики», кл. женщин
гъо-й йеши «эта девочка» ~ гъо-йл йешил» «эти девочки», III кл. гъо-б
гьинц/о «этот камень» ~ еъо-бл гъинцТойл «эти камни», IV кл. гъо-р ххуча
«эта книга» ~ гъо-рул ххучол «эти книги».

Распределение названий животных по лексическим классам по форме
грамматического числа означает частичный переход к принципиально

7 Н. Д. А н д г у л а д з е , Некоторые вопросы истории классного и личного
спряжения в иберийско-кавказских языках, Тбилиси, 1968, стр. 207 (на груз. яз.).

8 Д. В е с т е р м а н , Множественное число и именные классы в некоторых аф-
риканских языках, сб. «Африканское языкознание», М.. 1963, стр. 57.

• См.: Я . С у л е й м а н о в , Некоторые вопросы андийского языка (по данным
селения Риквани), «Уч. зап. Дагест. филиала АН СССР», VI, 1959.
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новому этапу в развитии именной классификации — к этапу ориентации
на грамматическое число, который характерен для большинства даге-
станских языков: ср. гъо-б ича «эта кобыла» (III кл.), гьо-р ц1орц1а «эта
бабочка» (IV кл.), гъо-й~л ичил«эти кобылы», гъо-й-л ц1орц1ол«этибабочки*.

Многие дагестанские языки обнаруживают по нескольку систем лек-
сических классов, как свидетельство их разновременного появления и
развития (возможность их выделения вытекает из различия согласователь-
ных схем, используемых в разных синтагмах). В двухчдевЕОЙ системе
цахурского языка, например, процесс формализации зашел настолько
далеко, что оказались совершенно размытыми границы между классами
мужчин и женщин и III классом — они объединены в один гетерогенный
класс, остался совершенно нетронутым IV класс, ср.: миджаг-на гаде
«красивый мальчик», миджаг-на ичий «красивая девочка», миджаг-на зер
«красивая корова» (I кл.), миджаг-ин тир «красивый лев» (II кл.). Эк-
споненты -на, -ын.

В трехчленной системе упомянутого языка в ед. числе объединены
в один класс все названия людей — явление редкое и малохарактерное;
III и IV классы, состоящие из названий вещей, остались нетронутыми:
хаъ-р-на гаде ала-p-amla «хорошего мальчика берет», хаъ-р-на ичий ала-р-
amla «хорошую девочку берет» (класс личности), хаь-б-на зер ала-б-вт1а
«хорошую корову берет» (III кл.), хаь-д-ып шир алат1а «хорошего льва
берет» (IV кл.).

Как следует из вышеприведенных примеров, понятие «принцип» или
«принципы» применительно к распределению имен существительных по
лексическим классам в дагестанских языках не является абсолютным и
неизменным; оно подвижно в своих границах, и это обусловлено прежде
всего исторической конфигурацией классов. От стабильности конфигу-
рации классов в значительной мере зависит степень прочности то'й или
иной согласовательной схемы. В этой связи следует подчеркнуть, что
наиболее уязвимой оказывается согласовательная схема женского класса.

Приведенный материал свидетельствует о том, что язык фу л а проводит
логически более отчетливые принципы именной классификации, чем даге-
станские языки. Они (т. е. принципы) базируются на более или менее
строгих правилах, в основе которых лежат объективные характеристики,
присущие тем или иным денотатам. В этом плане в тех дагестанских язы-
ках, в которых имеется два и более классов названий вещей, принципы
разбиения именной лексики на классы также в какой-то мере могут быть
установлены по формам и размерам предметов и вещей, консистенции,
положением предметов относительно плоскости и т. д.

Из вышеизложенного вытекает, что сопоставление генетически не-
родственных языков, отдаленных столь большим типологическим расстоя-
нием, чрезвычайно важно: важны и значительные различия их именных
классификаций, несовпадение их оснований и, наконец, самого места клас-
сификационных систем и средства их выражения в языковой структуре.
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К ВОПРОСУ О «НОВОЙ ФЛЕКСИИ» ГЛАГОЛА
В ИНДОАРИЙСКИХ ЯЗЫКАХ

При изучении процесса исторического развития языковых форм весьма
существенно учитывать как закономерные соотношения рассматриваемых
элементов между собой, так и общие тенденции эволюции образуемых ими
систем. На роль типологических факторов в исторических реконструк-
циях обращал взимание еще двадцать лет тому назад Р. Якобсон 1 .
Но важность привлечения сопоставительного материала для оценки ис-
следуемых фактов в широком системном контексте не ослабевает и при об-
ращении к явлениям сравнительно «молодых» языков с достаточно богатой
письменной традицией, поддающейся непосредственному наблюдению.
Примером тому могут служить так называемые новые флективные формы
глагола в индоарийских языках.

В русской инд о логической литературе термин «новая флексия» приме-
нительно к языкам этой группы был предложен А. П. Баранниковым
в статье, характеризующей общие тенденции их исторического развития 2.
Одной из важнейших черт эволюции морфологического строя индоарий-
ских языков от древнеиндийского состояния через среднеиндийское к но-
воиндийскому было постепенное отмирание старых флективных форм и
замена их формами аналитическими. Это в равной мере касалось как
именного, так и глагольного словоизменения. С течением времени некото-
рые из таких аналитических форм подвергались стяжению, в результате
чего и возникали новообразования, известные в литературе как «новая)),
или «вторичная», флексия. Общий характер этого процесса не вызывает
сомнений, но конкретные детали его протекания ясны не во всем. Особенно
это касается вопросов преобразования словоизменительной системы гла-
гола. В частности, не получили еще достаточно четкого исторического
соотнесения основные этапы развития аналитических форм и образования
«вторичного» глагольного спряжения. Вызывают разногласия и предла-
гаемые этимологии вторичных личных окончаний «старого» (среднеин-
дийского или раннего новоиндийского) происхождения. Не задаваясь
целью ответить на эти вопросы, мы намерены остановиться здесь на не-
которых узловых моментах проблемы.

Те вид о-в ременные формы новоиндоарийского глагола, которые со-
временная практика грамматического описания обычно признает пара-
дигматическими, могут быть по своей структуре подразделены на три
основные группы:

1. Первичные синтетические формы, которые присоединяют личные
окончания непосредственно к основе глагола. Они представляют собою
результат прямого развития древне- и среднеиндийских личных форм.

1 Р. Я к о б с о н , Типологические исследования и их вклад в сравнительно-исто-
рическое языкознание, сб. «Новое в лингвистике», III , M., 1963, стр. 95—105.

а А. П. Б а р а н н и к о в , Флексия и анализ в новоиндийских языках, «Уч.
зап. ЛГУ», 98, Серия востоковедческих наук, 1, 1949, стр. 12.



102 ЗОГРАФ Г. А.

Их роль в современной новоиндоарийской системе спряжения достаточно
скромна. Обычно такими формами выражается всего два из широкого
круга (от 10 до 20) свойственных новым индоарийским языкам «времен»:
1) настоящее (в маратхи — прошедшее) время изъявительного или, чаще,
общая форма сослагательного наклонения и 2) императив.

2. Вторичные синтетические формы, которые присоединяют окончания
опосредованно — к основе глагола, осложненной видовым или временным
аффиксом. Из наблюдаемых в новых индоарийских языках их разновид-
ностей нас здесь интересуют две наиболее распространенные — те, в ко-
торых окончания присоединяются к основе, оформленной аффиксами при-
частной этимологии: 1) совершенного вида (-i-/-y-f& или -1-) и 2) несовер-
шенного вида (-t-1-d-j-nd-). Формы этого типа играют заметную роль
в современной системе спряжения. По словоизменительным характеристи-
кам окончаний в конкретных языках такие формы можно классифициро-
вать как: а) чисто глагольные (изменяются в лице и числе или «суборди-
нации», развившейся как переосмысление старых форм числа в плане
выражения отношений этикета); б) чисто именные (изменяются в числе
и роде) и в) глагольно-именные (изменяются в лице, числе и роде). Фор-
мами этого типа обычно представлены: 1) общее [прошедшее] время
(претерит) и 2) прошедшее обычное изъявительного или/и общая форма
условного наклонения (в синдхи — будущее время изъявительного накло-
нения).

3. Аналитические формы, которые состоят из значащего компонента
в форме, соответствующей причастию или деепричастию (редко — ка-
кой-либо иной), и вспомогательного глагола связочного типа. Первый
(в тех случаях, когда он изменяем) изменяется, как правило, по именной
парадигме, второй — большей частью по глагольной. Аналитическими
формами представлено подавляющее большинство традиционно выделяе-
мых «времен» новоиндоарийского глагола.

В свете поставленных вопросов нам интересны в первую очередь вто-
ричные синтетические формы с глагольно-именными окончаниями, со-
четающимися с причастными основами (подтип 2в). Такие формы имеются
в маратхи (саИб «я пошел», cdlto «я иду»), в синдхи (halyusi «я пошел»,
halandusi «я пойду»), в языках восточной подгруппы (бенг. karilam/korls.m
«я сделал», каНШт/коПат «я делывал»), а также в цыганском (укр.
j'il 'om «я ушел», русск. kerd'om «я сделал»). В исследованиях истории
индоарийских языков их появление чаще всего объясняют как результат
стяжения аналитических форм, состоявших из причастия и связочного
(вспомогательного) глагола. Обращает на себя внимание то, что иногда
в один ряд с ними ставят и такие стяжения, как бенгальские (чолит
бхаша) типа korcci (<Jtaritechi) «я делаю»3 или заладнопанджабские
(шахпурский лахнда) типа karena (<Zkarendd ha) «я делаю» 4 . Отождествле-
ние тех и других представляется, однако, неправомерным, причем прежде
всего по системным соображениям.

Бенгальские стяжения типа korcci являют собой принадлежность
одного из функциональных стилей современного языка — так называемого
«разговорного» (чолит бхаша). В другом стиле, «литературном» (шадху
бхаша), отличающемся сравнительным архаизмом структуры, в равно-
значных им формах гораздо более четко просматриваются составные ком-
поненты аналитического сочетания: кагШсЫ < кагШ + achi. Можно
выстроить два параллельных ряда синхронно сосуществующих и иден-

3 А. П. Б а р а н н и к о в , указ. соч., стр. 14.
4 J. В 1 о с h, La formation de la langue marathe, Paris, 1920, стр. 248; ср.: J. W i 1-

s о n, Grammar and dictionary of Western Panjabi, as spoken in the Shahpur district,
Lahore, 1899, стр. 51.
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тичных по значению форм — «полных» и стяженных (приводятся формы
1-го лица глагола «делать»):

Наст, время Прош. время
несов. вид сов. вид несов. вид сов. вид

шадху бхаша karitechi kariyachi karitechilam kariyachilam
чолит бхаша korcci korecci korc'ilam korecHIam

В бенгальских диалектах такое стяжение пошло еще дальше, так что
для опознания источника некоторых новообразований уже может потре-
боваться специальный анализ. Например, в диалекте Раджшахи стандарт-
ная форма asitechilа\сЧ «я прихожу» приняла вид atti Б.

Параллельные ряды стяженных и нестяженных форм наблюдаются
и в непальском языке.

В других новых индоарийских языках и диалектах, распространенных
как в центре, так и на западе региона, стяжения современных аналити-
ческих форм также не представляют чего-то из ряда вон выходящего.
Они особенно свойственны быстрому стилю речи. Например, для авадхи
Б. Саксена приводит примеры: dhAre:hAi > dhArerX или даже dhAre:^
«они положены», kha.tj пли ^> kha:ti и «вы едите» и др.6. Аналогично
в разговорном маратхи стягиваются формы настоящего продолженного
времени (например: karatoyh < катхЫкагНо акё «он делает», karatayht <
katitikaratat ahet «они делают») 7, а в маратхских диалектах — и некото-
рые другие (ср. в кунаби: baslavtas «ты сел», cuklivti «она ошиблась»
и т. п.8). Такие стяжения встречаются и в бомбейском жаргонном хинду-
стани (например: rniltay < milta hai «попадается», sunay < suna hai
«услышал»; правда, в аналогичные стяжения связка здесь может вступать
и с именным членом сказуемого) •. К этому же типу следует отнести упо-
минавшиеся выше стяжения в диалектах лахнда.

Таким образом, здесь мы наблюдаем живой процесс, характерный для
современного индоарийского языкового состояния,— стяжение н о в о -
и н д о а р и й с к и х аналитических форм в разговорных и простореч-
ных разновидностях языков.

Иной характер носят формы типа маратхских calto, callo или бенгаль-
ских karitam, karilam. Эти формы п р о т и в о с т о я т аналитическим
в рамках е д и н о й системы современного литературного языка, выпол-
няя отличные от них видо-временные функции. Конкретное системное
соотношение таких форм с аналитическими может быть различным в раз-
ных языках. В маратхи с п р я г а е м ы е формы, опирающиеся на при-
частие совершенного вида (callo и т. д.), как раз и являются тем значащим
компонентом аналитических форм совершенного вида, с которыми соче-
таются разные формы вспомогательного глагола (например, настоящее
совершенное — tumhl aid aha «вы пришли» и т. п.). Спрягаемая же форма,
образованная от причастия несовершенного вида (calto и т. д.), дает только
одно аналитическое время — настоящее эмфатическое; остальные анали-
тические формы несовершенного вида опираются на краткое причастие

5 S. С. C h a u d h u r i , North Bengali dialects: Rajshahi, «Indian Linguistics»,
Reprint ed., I I , Poona, 1965, стр. 427.

e B. S a k s e n a, Evolution of Awadhi, Allahabad, 1937, стр. 98.
7 Т. Е. К а т е н и н а, Язык маратхи. М., 1963, стр. 74.
8 А. М. G h a t a g e, A survey of Marathi dialects, I I I . Kunabi of Mahad, Bombay,

1966, стр. 52—53.
• Б. А. Ч е р н ы ш е в , Некоторые черты бомбейского говора хиндустани (на

материале современной прозы хинди), «Индийская и иранская филология. Вопросы ди-
алектологии», М., 1971, стр. 130.
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(calat). В бенгальском языке, напротив, аналитические формы совершен-
ного вида обособлены от синтетических: первые опираются на неизме-
няемый непредикативный компонент с аффиксом -iyd (ср. выше -i-i-y-) 1 0,
а вторые имеют аффикс: -1-. Формы несовершенного вида опираются на одно
и то же непредикативное образование с аффиксом -t-, но в аналитических
оно выступает неизменяемым (на -Ш).

Следовательно, синхронная система глагольного словоизменения не
дает оснований возводить новоиндоарийские вторичные синтетические
формы типа cdllo, cdlto и т. п. к новоиндоарийским же аналитическим (типа
cdlld аШ, calt&cdlat аШ) и приравнивать к ним современные стяжения типа
бенгальского korcci или шахпурского лахнда кагёпа. Наблюдаемые в ней
закономерные соотношения не позволяют считать эти формы результатом
развития с о в р е м е н н о й системы аналитических форм; напротив,
эти соотношения заставляют скорее предположить, что названные формы
в какой-то мере могли лечь в основу существующей системы (ср. особенно
аналитические формы совершенного вида в маратхи).

Сказанное находит достаточно убедительное подтверждение в истори-
ческом материале. Примеры аналитических глагольных форм относительно
редки в ранних памятниках новых индоарийских языков, как западных,
так и восточных. Проведенный нами подсчет показал, что в стихах Кабира
(XV в.), зафиксированных в сборнике «Адигрантх» (1604), аналитические
сочетания с вспомогательным глаголом ho- составляют менее i % встретив-
шихся глагольных форм и . На сравнительную их редкость в «Рамаяне»
Тулси Даса (1575) обращает внимание С. Келлогг 1 2. О редкости анали-
тических форм в «Киртилата» Видьяпати (ок. 1360 г.) говорит Б. Сак-
сена, приводящий всего четыре примера 1 3. Возможно, однако, что это
обусловлено спецификой стихотворного текста, поскольку ранний про-
заический брадж Индраджита из Орчхи (ок. 1600 г.) частотой аналитиче-
ских форм мало уступает современному хинди 1 4. Не так уж редки эти
формы и в раннем прозаическом тексте на урду («хиндави»), относимом
к XV в.1 5.

Но еще существеннее то обстоятельство, что вторичные синтетические
(спрягаемые) формы, образованные от причастия совершенного вида, за-
фиксированы уже в самых ранних новоиндо арийских текстах 1 в. Характер-
но, что такие формы, как указывалось выше, имеются и в цыганском,
которому вообще несвойственны аналитические сочетания общего ново-
индоарийского типа с вспомогательным глаголом «быть» и система времен
в котором своим строением принципиально отличается от наблюдаемой
в современных языках Северной Индии 17

#

1 0 Ср. также: S. K . C h a t t e r j i , The origin and development of the Bengali lan-
guage, II , Calcutta, 1926, стр. 1002.

1 1 Г. А. 3 о г р а ф, Глагольная система в «шлоках» Кабира, сб. «Проблемы исто-
рии языков и культуры народов Индии», М., 1974, стр. 207—208.

1 2 S. Н. К е 11 о g g, A grammar of the Hindi language, London, 1938, стр. 117 и ел.
1 3 B . S a k s e n a , The language of the Kirtilata, «Indian Linguistics», Reprint ed.,

II , стр. 56.
_l* R. S. M c G r e g o r , The language of Indrajit of Orcha. A study of Early Braj

Bhasa prose, Cambridge, 1968, стр. 17—76.
1 6 Mi'raju^-asiqm az Hazrat Khwaia Bandanawaz Gesudaraz, Murattaba-i Gopi

Cand Narang, Dilli, 1957.
1 6 S. K. C h a t t e r j i, указ. соч., стр. 947, 956; ср.: Т. M u k h e r j i , The

Old Bengali language and text, Calcutta, 1963, стр. 60—62; J. B l o c h , указ.
соч., стр. 249 и ел.; ср.: А. М a s t e г, A grammar of Old Marathi, Oxford, 1964,
стр. 129—131.

1 7 См. об этом: Г. А. 3 о г р а ф, Морфологический строй новых индоарийских
языков, М., 1976, стр. 311—313.
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Синтетические формы, восходящие к причастию совершенного вида,
образуют в новых индоарииских языках парадигму прошедшего общего
времени (претерита). Ниже приводятся формы претерита глагола «идти»
в маратхи и синдхи, где они присоединяют глагольно-именные окончания.
Для сравнения даны формы цыганского (русский диалект, глагол «делать»)
и хинди (представляющего новые индоарийские языки с чисто именными
окончаниями претерита):

Цыганский

1. kerd 'om
2. k e r d ' a n
3. kerd'a

1. kerd'a m

2. kerde

3. kerde

Маратхи
и. р. ж. р. ср. р.

callo calle
callus callls
calla callt

callo

calm

calles

calle

Синдхи
м. p. ж. p.

halyusi halyasi

halye halya

halyo hall

halyasi halyusi

halyau Italy и
I halya

calle callya callt halya halyu

Хинди
н. p. ж. p.

cala colt

cale call

Характерно, что глагольно-именные окончания появляются только
в 1-м и, менее регулярно, во 2-м лице, тогда как 3-е лицо сохраняет чисто
именные окончания (формы с ними выделены). Не касаясь существа пред-
лагаемых этимологии конкретных окончаний (они заслуживают специаль-
ного анализа, который не может быть предпринят в рамках этой краткой
статьи), отметим, что традиционное возведение их к древне- и среднеин-
дийским формам вспомогательного глагола (связки) 1 8, сочетающимся
с пассивным причастием совершенного вида, хорошо согласуется с ди-
стрибуцией связки — появлением ее преимущественно в 1 и 2-м лице,
но не в 3-м,— отмечаемой в пракритах l f l и санскрите 2 0. Эти соответствия
говорят в пользу того, что вторичные синтетические формы претерита
явились результатом процессов, имевших место еще в среднеиндийскую
эпоху, и их закрепление произошло на ранних этапах развития новых
индоарииских языков.

У синтетических форм, опирающихся на причастие н е с о в е р ш е н -
н о г о в и д а , аналогичные глагольно-именные окончания появляются,
судя по письменным источникам, несколько позже. Спрягаемые формы
прошедшего обычного времени (или условного наклонения) на востоке
становятся обычными только в среднебенгальский период (т. е. не ранее
XIV—XV вв.) 2 1. Относительно позднее явление представляет собой
и дифференциация двух типов глагольно-нменных окончаний (для изъя-
вительного и условного наклонений) при причастной основе на -t- в марат-
хи 2 2. Образование таких форм можно объяснить либо параллельным описан-
ному выше процессом стяжения вспомогательного глагола с причастием не-
совершенного вида (настоящего времени), либо присоединением к этому
причастию энклитических местоименных показателей, либо, наконец,

1 8 Е. T r u m p p , Grammar of the Sindhi language, London — Leipzig, 1872,
стр. 290—291; J . B l o c h , указ. соч., стр. 244 и ел.; но ср.: S. К. С h a t t e r j i,
указ. соч., стр. 973 и ел.

1 9 J . B l o c h , Indo-Aryan from the Vedas to modern times, Paris, 1965, стр. 271;
S u k u m a r S e n , The non-finite verb and periphrasis of tenses and moods in Middle
Indo-Aryan, «Indian Linguistics», Reprint ed., II , стр. 353.

2 0 С. Л. Л е в и н а, Финитное употребление причастий в языке «Махабхараты»,
«Краткие сообщ. Ин-та народов Азии», 68, М., 1964, стр. 28—29.'

2 1 S. К. С h a t t е г j i, указ. соч., стр. 960.
2 2 J . B l o c h , La formation de la langue marathe, стр. 244.
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«выравниванием» парадигмы по аналогии с формами совершенного вида.
Кстати, выравнивание системы по аналогии (но в этом случае с первич-
ными синтетическими формами, о чем свидетельствуют примеры совпаде-
ния первичных и вторичных окончаний), по-видимому, сыграло определен-
ную роль в формировании набора вторичных чисто глагольных окончаниж
в восточных индоарийских языках. Неустойчивость новых синтетических
спрягаемых форм, чередующихся с не оформленным личными окончаниями
причастием, в частности, в 1-м лице, зафиксирована здесь в старых пись-
менных текстах 2 3.

Таким образом, заключение А. П. Баранникова о том, что «несмотря
на свою давнюю оторванность от Индии, цыганский язык продолжает
развиваться в том же направлении, что и различные индоарийские языки,
п р е в о с х о д я и х в т е м п а х с в о е г о р а з в и т и я » (разрядка
наша.— Г. 3.) 2 4, и что он «прошел те же этапы, что и другие индоарий-
ские языки, носители которых продолжают жить в Индии» 25

5 при систем-
ной оценке материала не подтверждается. Напротив, последовательное
сопоставление именных и глагольных структур в цыганском, с одной
стороны, и в северноиндийских индоарийских языках, с другой, соотно-
симое с фактами исторического развития последних по меньшей мере за
тысячелетний период, говорит в пользу того, что изолированное развитие
цыганских диалектов в иноязычном окружении в течение всего этого
периода способствовало к о н с е р в а ц и и в них ряда исконных черт
строя. В этой связи правомерно поставить вопрос, не должны ли цыган-
ские формы служить своего рода «пробным камнем» для установления отно-
сительной хронологии характерных явлений новоиндоарийской морфоло-
гии. Под этим углом зрения цыганский язык рассматривался явно недо-
статочно, поскольку при сравнении его с другими индоарайскими языками
преимущественное внимание постоянно уделялось соответствиям фоне-
тического и лексического порядка 2 6.

Изложенное позволяет предположить, что в истории индоарийских
языков развитие аналитических глагольных форм и образование на осно-
ве их стяжения новых синтетических форм было не последовательно пря-
молинейным, а скорее цикличным процессом, причем пики очередных
циклов приходятся здесь один — на рубеж между средне- и новоиндийской
эпохами (ок. 1000 г. н. э.), а второй — на поздний новоиндийский (т. е.т

практически, современный) период. Это, разумеется, требует еще тща-
тельной проверки на всем доступном историко-лингвистическом материа-
ле. Но уже сейчас методически правомерно наряду с п е р в и ч н ы м и
и в т о р и ч н ы м и синтетическими формами новоиндийского глагола
различать два исторических типа последних: собственно вторичные и,
так сказать, третичные.

Такая историческая классификация будет выглядеть следующим об-
разом: 1) первичные — прямое развитие флективных древне- и средне-
«шдийских спрягаемых форм; 2) вторичные — ранние новоиндийские син-
тетические образования на основе стяжения среднеинднйских аналитиче-
ских сочетаний, а также по аналогии с такими новообразованными (или
же первичными) формами; 3) третичные — новые стяжения (современных)
новоиндийских парадигматических аналитических форм.

2 3 S. К. С h a 11 е г j i, указ. соч., стр. 947 и ел.; В. К а к a t i, Assamese, its
formation and development, Gauhati, 1941, стр. 330 и ел.

2 4 А. П. Б а р а н н и к о в , указ. соч., стр. 16.
2 5 Там же, стр. 17.
2 в См., например: R . L . T u r n e r , The position of Romani in Indo-Aryan,

London, 1927.
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к ВОПРОСУ О ЛОГИЧЕСКОМ УДАРЕНИИ

Неотъемлемой частью речевой фразовой интонации является ударение,
в том числе — логическое (оно же: предикатное — по С. И. Бернштейну,
тоническое — по М. А. К. Халлидею, ядерное — по А. Гимсон и В. А. Ва-
сильеву, ударение настоятельности — по М. Граммону и Л. Руде, ударе-
ние новизны — по М. Шубигер, фразовое — по В. А. Васильеву,
О. А. Норк и Е. А. Брызгуновой, рематическое).

Исключительная роль логического ударения в акте речевой коммуни-
кации общепризнана. Оно сообщает группе слов и отдельному слову
(например, Пожар\ Дождь.) смысловую законченность — предикатив-
ность, превращая их в наименьшую единицу речевой коммуникации —
предложение х, выделяет смысловой центр сообщения — рему (логический
предикат). При этом значение логического ударения не ограничивается
только устной речью. И в письменной речи правильность определения ремы
предложения в случае отсутствия в нем ремовыделительных конструкций
(которые очень существенны, например, для языков аналитического строя
с фиксированным словопорядком) проверяется прочтением предложения
вслух или «про себя» с постановкой логического ударения.

Несмотря на важность логического ударения для речевой коммуни-
кации, в лингвистической литературе до сих пор нет общепризнанного
определения этого понятия 2 и его места в системе таких категорий, как
фразовое ударение, эмфатическое ударение, контрастное ударение3.
Как правило, авторы рассматривают логическое ударение односторонне —
или только с фонетической точки зрения, или только с логической. Боль-
шинство ученых отождествляет логическое ударение с эмфатическим
ударением противопоставления 4. Логическим ударением эти авторы счи-
тают не всякое предикатно-рематическое ударение, создающее предика-
цию (предложение) и выделяющее логический предикат — рему, а только
контрастно-эмфатическое ударение противопоставления, встречающееся
далеко не в каждом предложении. Обычно логическим считают ударение,

1 См.: В. В. В и н о г р а д о в , «Синтаксис русского языка» акад. А. А. Шах-
матова, в кн.: «Вопросы синтаксиса современного русского языка», М., 1950, стр. 50;
С И . Б е р н ш т е й н , Вступительная статья, в кн.: А. М. Пешковский, Рус-
ский синтаксис в научном освещении, М., 1938.

2 Наиболее убедительно этот вопрос трактуется в работах Г, П. Торсуева. Ср.,
например: Г. П, Т о р с у е в, Вопросы акцентологии современного английского язы-
ка, М., 1960.

3 См.: О. И. Д и к у ш и н а, Фонетика английского языка, Л., 1952, стр. 102;
О. А. Н о р к , Н. Ф. А д а м о в а , Фонетика современного немецкого языка. М.,
1976, стр. 111; В. В. О с о к и н, Логическое ударение, Томск, 1968; П . С . П о п о в ,
О логическом ударении, ВЯ, 1961, 3.1

4 О. А. Н о р к, Н. Ф. А д а м о в а, указ. соч.; В. В. О с о к и н, указ. соч.;
И. П. Р а с п о п о в, Актуальное членение предложения, Уфа, 1961, стр. 129;
М. И. М а т у с е в и ч, Введение в общую фонетику, Л., 1948, стр. 74; Д. Н. Ш м е-
л е в, Синтаксическая членимость высказывания в современном русском языке, М.,
1976, стр. 104;Т.М. Н и к о л а е в а , Актуальное членение — категория грамматики
текста, ВЯ, 1972, 2, стр. 50, 51.
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с помощью которого выделяется фразоначальный член предложения [на-
пример, Д,жоп уехал в Оксфорд, а не Джэк — John has left for Oxford,
not Jack; «When I entered the room I noticed that Pyle wasn't there. Joe
sat behind the desk» (Gr. Greene, Quiet American)] или же обычно неуда-
ряемый член предложения [например, в английском языке личное место-
имение: — Am T telling the story or are you? The lady and I know each
other well; «She failed to get her rake-off from me, but she is getting it from
Pile* (Gr. Greene, Quiet American)].

В соответствии с этой точкой зрения в предложении такого же лексико-
грамматического состава, например, Джон уехал в Оксфорд — John has
left for Oxford (это предложение могло бы явиться ответом на вопрос
Куда Джон уехал? В какой город?), но произнесенном с нисходящим то-
нальным завершением умеренного диапазона на фраз оконечном члене
предложения, без противопоставления и эмфазы (как простая констата-
ция), логическое ударение вообще отсутствует 5. Оно признается за конеч-
ным словом только при наличии на нем эмфазы [акустический эффект,
создаваемый увеличением диапазона нисходящего мелодического заверше-
ния (ему может предшествовать и некоторое повышение) и повышенной
интенсивностью произнесения: ср. «(...I was down again breathless with
pain). It was'nt my anUle: something had happened to my left leg* (Gr.
Greene, Quiet American)].

Таким образом, согласно указанной точке зрения, в подавляющем
большинстве предложений (поскольку неэмфатические предложения пре-
обладают в языке не только научной, но и художественной литературы)
нет логического ударения. Ср., например, отрывки из книг А. Толстого
«Хождение по мукам» и Гр. Грина «Quiet American», в которых, согласно
этой точке зрения, логическое ударение должно отсутствовать: «...Телегу
опять качнуло... Дашу разбудил Кузьма Кузьмич. Она лежала, уткнувшись,
под телегой... Обоз остановился^ «Pile had two rooms, a kitchen and
a bathroom. We went to the bedroom. I knew where Prmong would keep her
box — under the bed. We pulled it out together; it contained her picture
books. I took her few spare clothes out of the wardrobe».

Такой взгляд на логическое ударение в корне неверен 6. Логическое
(рематическое, предикатное) ударение присутствует в любом предложе-
нии — эмфатическом и неэмфатическом, ибо без него нет смысловой за-
конченности — предикации 7, нет утверждения или отрицания, вопроса,
повеления, нет и интонационного центра предложения, а следовательно,
и логического центра — ремы, т. е. фактически нет предложения.

Отрицание наличия логического ударения в не эмфатических предло-
жениях с фразоконечной ремой обусловлено, по-видимому, тем, что фразо-
конечное главное ударение без эмфазы, совпадающее с концом предложе-
ния и обычно ассоциируемое с пунктуационным знаком — точкой, будучи

5 Например, П. И. Распопов, а вслед за ним и Д. Н. Шмелев считают, что в пред-
ложении Ночью произошел взрыв — на реме взрыв логическое ударение отсутствует,
так как рема выражена здесь позиционно (П. И. Р а с п о п о в , Логическое ударе-
ние как особое средство структурной организации предложения, «Р. яз. в шк.», 1968,
4, стр. 92; Д . Н . Ш м е л е в , указ. соч., стр. 127); М. Г. Радиевская говорит
о предложениях «без логического ударения» (М. Г. Р а д и е в с к а я , О влиянии места
логического ударения на его динамические характеристики, в кн.: «Теоретическая фо-
нетика и обучение произношению», М., 1976).

6 Справедливое отрицание этой точки зрения, хотя и без достаточно мотивирован-
ной аргументации, содержится в статье В . К . Ч и ч а г о в а «О динамической струк-
туре русского повествовательного предложения» (ВЯ, 1959, 3, стр. 32).

7 Когда С. И. Бернштейн в своей «Вступительной статье» к работе А. М. Пешков-
ского «Русский синтаксис в научном освещении» пишет, что не глагольность, а инто-
нация создает в устной речи смысловую законченность — предикацию, он имеет
в виду именно логическое ударение.
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наиболее частотным и привычным, воспринимается как нечто само собой
разумеющееся и поэтому в силу инерции просто многими не замечается.
Однако такое неэмфатическое фразоконечное ударение имеет ту же основ-
ную функцию, что и фразоначальное рематическое ударение и фразоконеч-
ное с эмфазой. Оно не только сообщает предложению смысловую закон-
ченность, определяет его коммуникативный тип, но и указывает на смы-
словой центр сообщения — рему (или на ее ядро при многословной реме),
хотя и без дополнительного эмоционально-волевого наложения. Здесь
имеет значение не степень эмфатичности и не позиция (т. е. начало фразы
или ее конец), а оппозиция 8 : главноударность последнего слова в пред-
ложении даже без эмфазы означает, что носителем ремы является именно
оно, а не, например, фразоначальное слово или фразосрединное. Ведь
вариант, приводимый И. П. Распоповым, Ночью взрыв произошел, в ко-
тором он признает наличие логического ударения на слове взрыв, только
потому и существует, что есть также вариант с фразоконечной ремой
Ночью произошел взрыв, с логическим ударением на слове взрыв (которое
И. П. Распопов не считает логическим), а также вариант, где слово
взрыв вообще не является ремой и, следовательно, не выделяется логиче-
ским ударением — Ночью взрыв разрушил лучшее здание города (рема —
лучшее здание города).

В то же время не всякое фразоначальное главное ударение (которое
признается как логическое всеми авторами) является контрастно-эмфа-
тическим. Ср. рематическое (логическое) ударение без всякого контраста
и эмфазы на фразоначальном слове отец в устном сообщении Отец при-
шел — Father came или Отец.— Father.— в ответ на вопрос Кто там при-
шел? Возможно, что в русском языке, в котором рема обычно бывает
в конце предложения, в некоторых случаях фразоначальное ее положение
действительно бывает связано с той или иной степенью эмфазы, которая
накладывается на логическое ударение. В английском же языке фразо-
начальное логическое ударение без эмфазы — довольно частое явление,
особенно когда носителем ремы является подлежащее, занимающее обыч-
но в предложении фиксированное фразоначальное положение9: «(We went
to a large tent). Three men were inside» (J. Aldridge); «The telephone rang
at the end of the corridor» (A. Cronin);, «I told her: „Pyle's coming at six...
I expect he'd like to see you"» (Gr. Greene); A book was lying on the table.

Таким образом, ударение на реме как с контрастно-эмфатическим на-
ложением, так и без него является ударением рематическим — логическим.

В нервом случае (как в Am I telling the story or are you! или John has
left for Oxford, not Jack) ремы /, you, John — интонационно-маркирован-
ные, а ударение — логическое с контрастно-эмфатическим наложением,
во втором (как в John has left for Oxford; We went to a large tent. Three
men were inside) ремы Oxford, tent, men — немаркированные, а ударение —
логическое не эмфатическое.

Следует отметить, что и в работе А. Гимсон термин «логическое ударе-
ние», именуемое «ядерным» (nuclear accent) 1 0, применяется ко всем слу-

8 Ср. аналогичную точку зрения А. Мартине относительно тонов: «... тон сущест-
вует лишь постольку, поскольку он находится в отношении оппозиции по крайней
мере еще с одним тоном» (А. М а р т и н е, Основы общей лингвистики, в кн.: «Новое
в лингвистике», I I I , M., 1963, стр. 441).

9 Не наблюдается и сколь-либо выраженной эмфазы на выделяемом логическим
ударением фразоначальном инвертированном предикативном члене в эмфатической
конструкции типа «Very lissom she looked»(J. Galasworthy, Swan song). Возможно, нали-
чие инвертированной конструкции устраняет необходимость в дополнительном инто-
национном выражении эмфазы.

1 0 A. G i m s o n , An introduction to the pronunciation of English, London, 1962,
стр. 248.
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чаям ремовыделительного (логического) ударения, независимо от того,
есть на нем эмфатическое наложение или нет.

В этой связи важным представляется наблюдение Е. А. Абдалиной
относительно того, что «рема независимо от ее положения во фразе и от
степени ее эмоциональной насыщенности всегда распознается аудитора-
ми» п . По-видимому, благодаря акустическим особенностям логического
ударения (о которых речь будет идти ниже) рема может быть распознана
даже аудиторами, не владеющими данным конкретным языком.

Отождествление логического ударения с контрастно-эмфатическим
приводит к терминологической омонимии и тем самым — к путанице,
ибо в неэмфатических предложениях с чистой констатацией (John has
left for Oxford; We went to a large tent. Three men were inside) предикатно-
рематическое (логическое) ударение (которое здесь приходится на слова
Oxford, tent, men) не имеет специального названия и именуется обобщен-
ным термином — фразовое ударение 1 2 или фразное ударение 15, которым
выделяются также и другие члены предложения, не являющиеся носите-
лями ремы. Однако необходимость все же как-то различать простое фра-
зовое ударение, которым обычно выделяются знаменательные части речи
(носители темы), и главное рематическое ударение (на реме) неизбежно при-
водит к появлению сложной путаной терминологии. Ср., например, тер-
минологию в упомянутой книге О. А. Норк и Н. Ф. Адамовой, где ударе-
ние, выделяющее рему, называется главным фразовым или самым сильным
фразовым ударением; ударение, которым выделяются остальные знаме-
нательные слова предложения,— сильным второстепенным фразовым уда-
рением или усиленным фразовым ударением. А ударение, которым выде-
ляются слова, коммуникативно малозначительные,— слабым второсте-
пенным или нулевым фразовым ударением.

Терминологическая омонимия и громоздкость создают неудобства
при проведении научных исследований в области речевой интонации,
синтаксической фонетики (или интонационной грамматики), вопросов
актуального членения, а также в процессе обучения языку (иностранному
и родному), ибо при этом снимается дифференциация двух разновидностей
фразового ударения (простого и логического), различающихся как аку-
стическими параметрами и воспринимаемыми качествами, так и своей
функцией 1 4.

Фразовое ударение — это, как известно, распределение ударений
между словами данного предложения, относительная выделенностъ слов
в звучащем предложении — фразе. При этом слова, выделенные фразо-
вым ударением, могут иметь разную степень громкости. Но одно слово —
носитель ремы или ее ядра при многословной реме (например,— ядро теп
многословной ремы three men в предложении Three men were inside) вос-
принимается как главно ударное, как интонационный и смысловой центр
фразы (предложения), даже если оно по интенсивности произнесения (фи-
зико-акустический параметр) равняется или даже уступает остальным
словам, выделенным фразовым ударением. Этот акустический эффект глав-
но ударности обусловлен не только и не столько динамическим компонен-

1 1 Е. А. А б д а л и н а, Интонационные средства выражения ремы в простом
повествовательном предложении в современном английском языке. АКД, М., 1973,
стр. 10.

1 2 Р. И. А в а н е с о в, Фонетика современного русского литературного языка,
М., 1956, стр. 62; О. А. Н о р к, Н. Ф. А д а м о в а, указ. соч.; А. Н. Г в о з д е в,
О фонологических средствах русского языка, М.— Л., 1949, стр. 105.

1 3 А. М. П е ш к о в с к и й, указ. соч., стр. 176, 177.
1 4 Не случайно В. В. Виноградов, Л. В. Щерба, П. С. Попов, В. 3. Панфилов

для обозначения предицирующего ударения используют специальный термин — «(ло-
гическое ударение».
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том интонации — интенсивностью произнесения, сколько особым мелоди-
ческим оформлением данного слова (слога) 1 5. Оно произносится не с ров-
ным «статическим», а с изменяющимся «кинетическим» тоном (по Р. Кинг-
дону) или с «тоническим ударением» (по М. А. К. Халлидею), достигаю-
щим: границы высотного диапазона фразы, и воспринимается как послед-
ний ударный элемент фразы. В повествовательном предложении в его
пределах осуществляется завершающее понижение тона, выражающее
утверждение [в настоящей статье мы не касаемся других возможных в анг-
лийском языке вариантов мелодического оформления слога, выделенного
логическим ударением, которые могут встретиться, например, в неконеч-
ных синтагмах (а) или в некатегорических утверждениях (б), когда для
связи с последующим (а) или для выражения дополнительных со значений,
импликаций (б) за терминальным понижением, иногда неполным, может
последовать небольшое конечное повышение тона (fal—rise) и т. д.]; в воп-
росительном (общий вопрос) — повышение тона, выражающее вопрос 1 6.

Такое тоническое по своему характеру фразовое ударение, в отлычие
от динамического фразового ударения, характеризующегося статическим
ровным (или с небольшим неполным понижением/повышением) тоном голо-
са, и называется логическим 1 7. «Логическое ударение есть не что иное,
как характерное видоизменение интонации предложения (т. е. мелодии.—
В. ЯГ.), выделяющее так называемое логическое сказуемое» 1 8 .

В функциональном отношении логическое ударение отличается от про-
стого фразового ударения тем, что оно выделяет рему, а простое фразо-
вое ударение — тему.

Термин «логическое ударение» необходим потому, что для простого
фразового ударения в пределах каждого конкретного языка есть свои пра-
вила относительно того, какие части речи выделяются, а какие не выде-
ляются ударением в предложении (в английском, например, знаменательные
части речи, за исключением некоторых местоимений и местоименных наре-
чий в конечном положении). Логическим же ударением может быть выде-
лен любой член предложения — носитель ремы, выраженный любой ча-
стью речи, даже обычно не ударяемой (например, в английском предлоги,
артикли, личные местоимения). Но в этом случае на логическое ударение
накладывается эмфаза.

Таким образом, логическое ударение — это о с о б а я р а з н о -
в и д н о с т ь фразового ударения, требующая особого термина. Напри-
мер, в предложении Джон уехал в Оксфорд — John has left for Oxford все
три ударные слова (Джон, уехал, Оксфорд — John, left, Oxford) выделены
фразовым ударением. При этом слова Джон (John), уехал (left) выделены
простым динамическим фразовым ударением, а слово Оксфорд (Oxford) —

1 5 Аналогичной является формулировка А. Гимсон (A. G i m s о п, указ. соч.,
стр. 244), в которой логическое ударение именуется термином «nuclear accent» или
«primary accent».

1 5 В зависимости от конкретного языка сам характер повышения тона в вепроси-
тельном предложении, выражающем общий вопрос, может иметь свои особенности:
в русском языке обычно повышение достигает верхней границы диапазона в ударном
гласном слова — носителя ремы, в английском языке, наоборот, ударный гласный про-
износится на нижней границе диапазона, а повышение имеет место в заударных слогах.
Но так или иначе и в этом случае имеющий место перелом в движении голосового тона
(этому слогу предшествует постепенно нисходящий мелодический ряд) создает впечат-
ление смысловой законченности, предикативности и главноударности.

1 7 См.: Г. П. Т о р с у е в, указ. соч., стр. 13, 18, 19; В. Е. Ш е в я к о в а, Ак-
туальное членение вопросительного предложения, ВЯ, 1974, 5, стр. 412, примеч. 27.

1 8 Л . В. Щ е р б а, Языковая система и речевая деятельность, Л., 1974, стр. 159.
По-видимому, описанный перелом в движении голосового тона имеют в виду под не-
сколько расплывчатой формулировкой «усиление тона, создающее впечатление главно-
ударности» В. Всеволодский-Гернгросс в работе «Теория русской речевой интонации»
(Пг., 1922) и вслед за ним В. К. Чичагов в упомянутой работе.
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тоническим фразовым ударением, т. е. логическим. В предложений Джон
уехал в Оксфорд фразовым ударением выделяются два слова: Джон —
простым фразовым, уехал — логическим. При этом слово уехал, произно-
симое с завершающим понижением тона, воспринимается на слух как глав-
но ударное и как фактический конец фразы 1 9, после которого слово Окс-
форду хотя и знаменательное, звучит как безударное. В данном контексте
оно вообще могло бы отсутствовать, так как данное сообщение является
ответом на вопрос Уехал или не уехал Джон в Оксфорд? А если это не от-
вет на вопрос, а инициативное сообщение, то "говорящий исходит из того,
что собеседнику известно о предполагавшейся поездке Джона в Оксфорд
(сообщение имеет смысл — Наконец-то Джон все же уехал).

И, наконец, в предложении Джон уехал в Оксфорд логическим фразо-
вым ударением выделяется фразоначальное слово — носитель ремы
Джон. При этом, несмотря на фразоначальное положение, оно не обяза-
тельно будет эмфатическим. Это просто может быть ответом на вопрос Кто
уехал в Оксфорд?, без какого-либо противопоставления и эмфазы. Но
поскольку терминальный нисходящий тон, которым характеризуется ло-
гическое ударение, создает впечатление главноударности и конца фразы,
то все последующие, даже знаменательные слова {уехал, Оксфорд) у обыч-
но выделяемые фразовым ударением, воспринимаются на слух как не-
ударные, тем самым, возможно, по контрасту несколько увеличивая эф-
фект выделенноети слова Джон.

Итак, логическое ударение — это разновидность фразового ударения,
это одно из ударений, которым выделено то или иное слово во фразе 2 0 .
Но слово (слог), выделенное логическим ударением, воспринимается как
главно ударное, и выбор этого слова определяется не правилами выделяе-
мых (невыделяемых) частей речи в данном конкретном языке, а актуаль-
ным членением предложения, обусловленным ситуацией, контекстом. Та-
ким образом, ошибочна также и другая крайность, когда логическое и
фразовое ударение рассматривают как совершенно разные феномены, не
связанные между собой 2 1.

Неубедительной является имеющаяся в лингвистической литературе
аргументация против термина «логическое ударение» 3 2 только на том ос-
новании, что в многословной реме логическим ударением выделяется не
вся рема, а лишь один ее элемент — ядро. Действительно, в неэмфати-
ческой речи перелом мелодии голосового тона, создающий эффект главно-
ударности — эффект логического ударения, имеет место только в одном
элементе ремы, как правило — последнем. Но это тем не менее не что
иное, как рематическое, т. е. логическое ударение. Оно имеет место на яд-
ре р е м ы и объединяет всю многословную рему в е д и н о е ц е л о е ,
причем отделение такой многословной ремы от состава темы осуществляет-
ся за счет физической микропаузы 2 3. Ср., например, одно и то же пред-
ложение Джон уехал в Оксфорд с однословной ремой в Оксфорд и с много-

1 9 См. Г. П. Т о р с у е в, указ. соч.
2 0 См.: Г. П. Г и н т о в т, Фразовое ударение в современном английском языке

КД, М.,1955.
2 1 «Современный русский язык. Синтаксис», под ред. проф. Е. М. Галкиной-Федо-

рук, М., 1957, стр. 96.
2 2 См.: В. В. О с о к и н, указ. соч.; И. П. Р а с п о п о в, указ. соч.; Е. А. А б-

д а л и н а, указ. соч., стр. 10.
2 3 Акустическое впечатление паузы может создаваться и при отсутствии фактиче-

ской остановки в звучании — с помощью понижения или повышения тона. Ср. сочета-
ние A book of England, где не только понижение, но даже повышение тона на слове
book разъединяет мысль на синтагмы. Под физической же паузой имеется в виду фак-
тическая пауза — остановка звучании (пусть еле заметная), без изменения направ-
ления движения тояа. Такая физическая пауза не членит мысль на синтагмы, а только
помогает выделить состав ремы.
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словной ремой — уехал в Оксфорд, Логическое ударение в обоих случаях
имеет место на слове Оксфорд, но в первом случае физическая микропауза
имеет место перед ремой Оксфорд (если это предложение отвечает на воп-
рос Куда уехал Джон?), во втором — перед началом многословной ремы
уехал в Оксфорд (если предложение является ответом на реплику А где
сейчас Джон? Что-то его давно не видно).

Аналогичное явление имеет место и в вопросительном предложении.
Ср. Джон уехал в Оксфорд? В нем и при однословной реме Оксфорд и при
многословной — уехал в Оксфорд на реме (в первом случае) и ее ядре (во
втором) имеет место повышение тона до верхней границы диапазона, вы-
ражающее вопрос и выделяющее рему. Но при этом в одном случае физи-
ческая микропауза будет перед ремой Оксфорд (если спрашивается, куда
уехал Джон), а в другом — перед началом многословной ремы — уехал
в Оксфорд (если спрашивается, что сделал Джон или где он сейчас). В этой
связи неубедительным представляется утверждение И. П. Распопова 2 4

об отсутствии логического ударения в вопросительном предложении Ты
завтра | будешь читать эту рукопись}, когда вопрос ставится о действии
или намерениях собеседника, т. е. когда носителем ремы являются слова
будешь читать эту рукопись, и предложение, по-видимому, произно-
сится как удое тов ери тельный вопрос (полувопрос — полуутверждение).
Хотя главно ударным здесь является только одно слово этой многослов-
ной ремы — рукопись, оно объединяет всю рему {будешь читать эту ру-
копись), которая отделяется от состава темы — ты завтра физической
микропаузой (впечатление этой паузы усиливается тем, что начало ремы
будешь является первым ударным словом в данной фразе).

Перейдем к эмфатическому ударению. Важно подчеркнуть, что оно не
обязательно во всех случаях будет рематическим (логическим). Что ка-
сается эмфазы, то необходимо иметь в виду, что она может иметь место
не только на р е м е, но и на т е м е, т. е. накладываться на фразовое уда-
рение любой степени и любой функции: как на простое динамическое фра-
зовое ударение — тематическое, так и на тоническое фразовое ударение —
логическое (рематическое). При этом в слове (слоге), выделенном простым
динамическим фразовым ударением, может иметь место или усиление ди-
намического компонента интонации — интенсивности произнесения и/или
небольшое неполное падение (или повышение) тона, или же ударный слог
может произноситься на более высоком тональном уровне 2 5. В слоге же,
выделенном логическим ударением, при эмфазе увеличивается диапазон
падения (повышения) тона. Как при простом фразовом, так и при логичес-
ком фразовом ударении дополнительными факторами эмфазы могут быть
удлинение ударного гласного и усиление интенсивности произнесения.

Рассмотрим ситуации употребления эмфатического выделения 1) ремы
(эмфатическое логическое ударение) и 2) темы (эмфатическое простое фра-
зовое ударение).

1. Представим себе, что говорящий сообщает собеседнику, что Джон
уехал в Оксфорд — John has left for Oxford с логическим ударением на ре-
ме—слове Оксфорд (Oxford). Но собеседник, к которому обращена речь,
не расслышал, куда уехал Джон, и говорящий повторяет предложение
с эмфазой на слове Оксфорд (Oxford). Такое же произнесение будет иметь
место при наличии противопоставления, контраста, если собеседник ут-
верждает обратное, например, что Джон уехал в Кембридж. В этом слу-

2 4 См.: И. П. Р а с п о п о в , указ. соч., стр. 129.
2 5 Ср. в этом плане аналогичную точку зрения в книге А. Гимсон, в которой гово-

рится, что слоги, выделенные простым фразовым ударением, тоже могут выделяться
мелодией, но иначе, чем слог, выделенный логическим (ядерным — по Гимсон) ударе-
нием.
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чае на логическое ударение в слове Оксфорд (Oxford) накладывается и эм-
фатическое ударение противопоставления. Увеличивается диапазон паде-
ния тона голоса на ударном слоге слова Оксфорд (Oxford) (при этом паде-
нию может предшествовать небольшое повышение— rise—fall), увеличи-
вается длительность произнесения гласного /о/ в русском языке, а в
английском языке реализуется гортанный приступ на ударном гласном.

Если эмфаза падает на сложную рему, то нисходящий тон может иметь
место не только на ядре ремы, но и на каждом ее элементе. Ср.: (Mr. Rab-
bit went to the pond) and he soon saw the fallen tree, где нисходящий тон
реализуется не только на ядре ремы — слове tree, но и на первом элементе
ремы — слове fallen. Но при этом на слове tree имеет место больший диапа-
зон тонального понижения до нижней границы диапазона и большая
интенсивность произнесения.

2. Но может быть другая ситуация, когда в предложении Джон уехал
в Оксфорд (опять же с ремой Оксфорд, если сообщение отвечает на вопрос
Куда уехал Джон?), наряду с главно ударным словом Оксфорд (Oxford),
выделенным логическим ударением, может также иметь место а некоторая
дополнительная выделенность носителя темы — слова Джон (John) —
в следующем контексте: ( Д ж е к уехал в Кембридж), а Д ж о н уехал
в Оксфорд ( J a c k has left for Cambridge, and J o h n has left for Ox-
ford). В этом случае тема Джек (Jack) и тема Джон (John) произносятся
ровным высоким тоном, без мелодического повышения или понижения (или
же с небольшим тональным повышением или понижением), не достигаю-
щим нижней границы диапазона, но с несколько большей интенсивностью,
с увеличением динамического компонента интонации. При таком произ-
несении тема Джон (John) воспринимается как дополнительао выделен-
ное, но не главно ударное слово. Как главно ударное воспринимается рема
Оксфорд (Oxford), произносимая, возможно, и с меньшей силой (посколь-
ку она ничему не противопоставляется), но с кинетическим предицирую-
гдим н и с х о д я щ и м т е р м и н а л ь н ы м тоном. Аналогичное яв-
ление наблюдается и в следующем примере: На первое нам подали суп,
на второе котлеты, на третье компот. Носители темы — слова на второе
и на третье будут несколько выделены по контрасту с темой на первое,
причем тема на третье — несколько сильнее, чем тема на второе. Одна-
ко выделение только динамическими средствами интонации (правда, здесь
может быть приплюсован и темпоральный и даже мелодический компонент,
но без терминального понижения) не создает впечатления главно ударно-
сти и рематичности, присущей логическому ударению, которым в этом
предложении выделяются дополнения — соответственно — суп, кот-
леты, компот. Ср. аналогичный пример, где противопоставляемые темы
гениальность и натура выделяются простым фразовым ударением с не-
большим эмфатическим наложением, а главное — логическое ударение —
на реме есть и реме нет: « — Рудин — гениальная натура! — подхва-
тил Басистов.— Г е н и а л ь н о с т ь в нем, пожалуй, ест ь,— воз-
разил Лежнев, а натура... н а т у р ы в нем н е га» (И. Тургенев, Ру-
дин). Ср. такой же пример из английской художественной литературы:
«Не moved to the chair. On his right sat Winslow, on his left Brown» (Ch.
Snow, The affair), где тема — on his right и on his left, рема — Winslow,
Brown. И хотя в этом примере on his left выделено немного сильней, чем
on his right (для достижения впечатления контраста), однако это не логи-
ческое ударение, а несколько усиленное тематическое фразовое ударение
противопоставления, осуществленное с помощью динамических и темпо-
ральных компонентов интонации (на left может быть даже незначительное
понижение тона, но несколько другого характера и меньшего диапазона
падения, чем на реме Brown),
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Аналогичное явление имеет место в тех случаях, когда с эмфазой про-
износится вся фраза. В этом случае нисходящий тон может реализоваться
на каждом слове (скользящая шкала). Тем не менее рема всегда безоши-
бочно распознается, так как она в этом случае произносится с большей
интенсивностью, а нисходящий тон на реме (или ее ядре) всегда достигает
нижней границы диапазона и воспринимается на слух как конец звуча-
ния фразы. Ср. предложение John has left for Oxford, произнесенное с по-
нижением тона на словах John, left и реме Oxford. При этом терминальное
понижение тона на слове Oxford будет достигать нижней границы диапазо-
на фразы, причем оно может начинаться с более высокого тонального уров-
ня и/или усиливаться предшеств уюппш тональным повышением (rise—
fall). Кроме того, слово Oxford будет произнесено с большей интенсивно-
стью, чем если бы оно произносилось при отсутствии понижения тона на
других словах.

Таким образом, не всякое эмфатическое ударение противопоставления
будет логическим (отсюда следует несостоятельность отождествления логи-
ческого ударения с эмфатическим ударением противопоставления). Эм-
фаза может налагаться как на рему (т. е. на рематическое—логическое уда-
рение), так и на тему (т. е. на простое фразовое ударение). Различаются
рема и тема не по динамическому, а по мелодическому компоненту инто-
нации, и в целом — по комплексу воспринимаемых на слух качеств.

Что касается утверждения некоторых авторов, что «чем ближе к началу
расположено в предложении ударное ремное слово, тем громче его динами-
ческая структура»2в, т. е. что «логическое ударение сильнее, если оно при-
ходится на фразоначальное слово» 2 7, то это, как справедливо отмечает
В. К. Чичагов, фактически примыкающий к этой концепции, «нуждает-
ся в экспериментальной проверке» 2 8 (по экспериментальным же данным
М. Ф. Радиевской динамический компонент логического ударения боль-
ше в конце предложения, чем в начале 2*).

С одной стороны, указанное положение о большей громкости фразо-
начального логического ударения может показаться убедительным, так
как в начале предложения у говорящего больший запас дыхания, чем
в конце. Правильно и то, что нисходящий мелодический интервал, соз-
дающий слуховое впечатление главноударности, к концу звучания фразы
не может быть очень большим (если только он не произносится с эмфазой
и падение не начинается с очень высокого уровня). В начале же фразы,
обычно произносимом на уровне верхней границы диапазона, интервал
падения тона до нижней границы диапазона может быть больше, чем в кон-
це. При этом заударные слоги воспринимаются на слух как безударные,
что, возможно, несколько повышает впечатление выделенности главно-
ударного слова.

С другой же стороны, различие в величине нисходящего интервала на
фразоначальной и фразоконечной реме, по-видимому, только кажущееся.
Дело в том, что наше слуховое восприятие осуществляется на уровне и в
рамках музыкальных интервалов — секунды, терции, кварты и т. д. А од-
ному и тому же музыкальному интервалу в разных регистрах соответствует
разное количество герц. Чем выше регистр, тем большее число герц со-
ответствует каждому данному музыкальному интервалу, чем ниже ре-
гистр — тем меньшее число герц. Например, нисходящий мелодический
интервал в 80 герц (220—140 герц) на фразоначальной реме, находящийся
в пределах второй октавы (более высокий регистр), равен музыкальному

2 8 В. К. Ч и ч а г о в, указ. соч., стр. 31.
2 7 Е. А. А б д а л и н а, указ. соч., стр. 10.
2 8 В. К. Ч и ч а г о в, указ. соч., стр. 31.
2 9 М. Ф. Р а д и е в с к а я , указ. соч., стр. 135.
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интервалу кварте. Но такому же интервалу равен нисходящий мелодичес-
кий интервал и в 60 герц (140—80 герц) на фразоконечной реме, посколь-
ку она произносится в первой октаве, т. е. в более низком регистре. Ни-
сходящий интервал в этой же октаве в 80 герц (160—80 герц) равняется
примерно квинте и уже превосходит интервал в 80 герц в начале фразы.
Следовательно, исчисление только в герцах не дает истинной объективной
картины величины мелодических интервалов (как падения, так и повыше-
ния тона). Их необходимо переводить в нотное обозначение в соответствии
с таблицей в книге Пиаже3 8.

Кроме того, следует учесть — и это самое главное,— что независимо
от абсолютной величины интервала, для восприятия слова как ремы (т. е.
для получения акустического эффекта логического — рематического уда-
рения), достаточно его произнести с нисходящим тоном, достигающим
нижней границы высотного диапазона, причем границы диапазона не че-
ловеческого голоса вообще, а тонального предела ударных слогов данной
конкретной фразы (если фраза началась выше, то и конец ее будет выше,
чем в другой фразе: высотный диапазон речи не имеет той широты интер-
валов, которые присущи, например, пению).

В отношении фразоначальной ремы необходимо, по-видимому, разли-
чать два случая. Если она выделяется ударением противопоставления и
интонационно маркирована, она действительно имеет дополнительный си-
ловой компонент и/или увеличенный диапазон мелодического интервала.
Например, John has left for Oxford (not Jack). Если же фразоначальная
рема не маркирована, как, например, в вышеуказанных примерах из
английской художественной прозы (Pyle is coming at six — В шесть при-
дет Пайл; The telephone rang at the end of the corridor — В конце коридора
зазвонил телефон; Three men were inside — Внутри было три человека),
то здесь нет эмфазы и нет дополнительного силового компонента (он при-
мерно такой же, как в соответствующей фразоконечной реме теп в пред-
ложении Inside were three men), нет и увеличенного диапазона нисходя-
щего мелодического завершения по сравнению с диапазоном на фразоко-
нечной реме.

Логическое ударение — один из наиболее обязательных показателей
ремы. Интересно, что в английском языке даже при шличии лексических
и синтаксических показателей ремы: неопределенного или нулевого ар-
тикля, ремовыделительных конструкций, слов с выделительно-ограничи-
тельным значением (only, just, merely), позиционных показателей ремы,
слово — носитель ремы обязательно выделяется также и логическим уда-
рением. Принцип замены и взаимной компенсации средств выражения
А. М. Пешковского здесь не проявляется. Ср. следующие предложения,
в которых наличие ремовыделительных конструкций или ремовыделитель-
ных слов не устраняет необходимости в интонационном выделении ремы
(или ее ядра — при многословной реме) с помощью логического ударения:
«There was softness in their voices» (S. Lewis, Arrowsmith); «And fast into
the perilous gulf of night went Bosinney, and fast after him went George»
(J. Galsworthy, The man of property); «Standing on the platform was Leorm
(S. Lewis, Arrowsmith); «It was Bosinney who first noticed her» (J. Galsworthy,
The man of property); «Only a searchlight went across the sky» (Gr.
Greene, Quiet American); «Indulgent and severe was her look» (J. Galsworthy,
The man of property).

В этой связи трудно согласиться с И. П. Распоповым, что при обрат-
ном порядке слов «предложения в помощи логического ударения, как пра-

30 J. P i a g e t, Human speech, London, 1930.
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вило, не нуждаются» 3 1. Например, в предложении В городке царило не-
обыкновенное оживление, по мнению И. П. Распопова, нет логического
ударения, поскольку рема необыкновенное оживление здесь выражена по-
зиционно (занимает конечное положение). На самом же деле логическое
ударение здесь есть, им выделяется ядро ремы —• слово оживление. На
нем реализуется нисходящий терминальный тон, достигающий нижней
границы диапазона фразы и создающий акустический эффект главноудар-
ности и рематичности, тогда как слова городке, царило, необыкновенное
выделяются простым фразовым ударением и произносятся ровным тоном
или с небольшим тональным понижением.

Интересно, что при коммуникативной разнонаправленности логичес-
кого ударения и грамматических факторов логическое ударение берет
верх в ремовыражении. Ср., например, подлежащее the following facts
в предложении The following facts should be mastered by the student —
Студент должен усвоить следующие факты. Произнесенное с логическим
ударением на слове facts, подлежащее воспринимается как рема предло-
жения, несмотря на наличие при существительном facts определенного
артикля и на наличие в предложении ремовыделительной конструкции —
предложного дополнения с by: by the student. В русском переводе рема
следующие факты (вернее, ядро ремы — слово факты) тоже выделяется
логическим ударением, несмотря на позиционный показатель ремы —
ее фразоконечное положение.

Ср. также две пары фразоначальных дополнений: а) косвенное, Ь) пря-
мое. В каждой паре в одном случае соответствующее дополнение выделяет-
ся логическим ударением и воспринимается как рема (ах и Ьх), а в другом —
выделяется простым фразовым ударением и воспринимается как тема (а3

и b2): a j «... and the tiny thing prevailed.,., and so to his son he said goodbye»
(J. Galsworthy, The man of property); a2) «He hurried her away... To her
he said nothing» (J. Galsworthy, Tbe man of property); b-.) « A curious smile
the fellow had, a half-simple arrangement...» (J. Galsworthy, The man of
property); b2) «His vest he arranged in the same place, his old wet cracked
hat he lay upon the table» (Th. Dreiser, Sister Carrie). Следовательно, «имен-
но логическое ударение, а не порядок слов является основным средством
выделения логического предиката (ремы.— В. Ш.) выражаемой в предло-
жении мысли»32.

Единственным исключением из всех типов и видов предложений, в ко-
тором лексико-грамматический показатель ремы берет верх над интона-
ционным показателем и в котором принцип «замены» имеет силу, является
местоименное вопросительное предложение. В нем местоименное воп-
росительное слово (вопросительное местоимение или наречие местоимен-
ного типа: где, когда, куда, кто; where, when, who), являющееся единствен-
ным в своем роде комбинированным лексико-грамматическим показателем
ремы, устраняет необходимость в ее интонационном выражении с помощью
логического ударения. В таких предложениях тоническим ударением обыч-
но выделяется не рема (вопросительное слово), а член предложения —
носитель темы, т. е. выделяется не то, что спрашивается (это и так ясно),
а то, относительно чего задается вопрос 3 3. Ср. Где он живет? Кто пришел!
Куда вы идете? Where does he live? Who has a? rived? Where are you go-
ing?, где главно ударными являются соответственно слова живет, пришел,
идете: live, arrived, going. Именно слово — носитель темы произносится,

3 1 См.: И. П. Р а с п о п о в , Строение простого предложения в современном рус-
ском языке, М., 1970, стр. 160.

3 2 В. З . П а н ф и л о в , Взаимоотношение языка и мышления, М., 1971, стр. 133.
3 3 О составе ремы и темы в вопросительном предложении см.: В. Е. Ш е в я к о-

в а, Актуальное членение вопросительного предложения.
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как правило, с завершающим понижением тона (с тоническим ударением)
и воспринимается на слух как главноударное. А местоименное вопроси-
тельное слово выделяется простым фразовым ударением (т. е. произно-
сится ровным тоном или с небольшим повышением/понижением тона)
и все же воспринимается как рема.

Даже если местоименное вопросительное слово вообще будет безудар-
ным (что бывает в тех случаях, когда какой-либо из членов местоименного
вопросительного предложения выделяется эмфатическим ударением про-
тивопоставления — например, Я не спрашиваю, где он работает, меня
интересует где он живет?), то и в этом случае оно воспринимается как рема
вопроса, как потенциальная рема ожидаемого ответа (после наполнения
ее определенным лексическим содержанием оно становится ремой ответа).
В местоименном вопросительном предложении, какое бы слово не выде-
лялось главным тоническим ударением, ответ на вопрос всегда будет от-
ветом к реме. Ср. Где он живет? — В Москве. Где on живет? — В Москве.
Где он живет? — В Москве, Where does he live? — In Moscow. Where
does he live? — In Moscow. Where does he live? — In Moscow.

В то же время в целом ряде случаев местоименное вопросительное сло-
во все же является главноударным (носителем тонического ударения):
в однословных вопросах (Где? Когда? Кто? Where? When? Who?), в пере-
спросах (Что вы сказали? Куда он пошел? What did you say? Where did
he go?), при контрастивной эмфазе на этом слове (Я не спрашиваю, зачем
он пошел. Куда он пошел?), в уточнительных вопросах (Он пришел.—
Кто пришел? How's the General? —What General?).

В неместоименном же вопросительном предложении, как и в повест-
вовательном предложении, носитель ремы выделяется логическим ударе-
нием, является интонационным центром фразы. Ответ дается именно на
слово, выделенное логическим ударением. Ср. Он живет в Москве? —
В Москве, Он живет в Москве? — Живет. Он живет в Москве?— Он. То
же самое наблюдается и в английском языке, где носитель ремы неместо-
именного вопросительного предложения распознается по логическому
ударению34. Ц

Следовательно, факультативная разобщенность ремы и логического
ударения в одной лишь разновидности вопросительного предложения не
может служить основанием для игнорирования основной закономерности,
выступающей безусловно четко в предложениях повествовательных и об-
щевопросительных. К тому же авторы, не признающие существования
логического ударения в неэмфатической речи (а также при многословной
реме), строят свою аргументацию на материале только повествовательных
предложений.

Подводя итог, можно констатировать, что логическое (рематическое)
ударение — это особая разновидность фразового ударения. Поэтому его,
с одной стороны, нельзя противопоставить фразовому ударению, но в то
же время его нужно отличать от простого фразового ударения из-за раз-
личий как по акустическим параметрам, так и по функции. Эмфатическим
же может быть любой тип ударения — как рематическое (логическое),
так и тематическое (простое фразовое).

3 4 Интересным исключением является случай — глагольное сказуемое с дополне-
нием (или обстоятельством места). Например: Have you read the book? Did you live in
Oxford? Здесь носитель ремы — глагол-сказуемое выделяется логическим ударением
(Have you read the book? Did you live in Oxford?) только в одном случае, если под вопрос
ставится н е ф а к т совершения действия, а х а р а к т е р действия (т. е. Читали
вы книгу полностью или только бегло ее просмотрели? Жили в Оксфорде постоянно
или были там временно?). Если же под вопрос ставится факт совершения действия во-
обще, без всякого сопоставления, то логическим ударением выделяется не глагол-ска-
зуемое, а дополнение к нему (Have you read the book? Did you live in Oxford?).
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МУРЯСОВ Р. 3.

О НАПРАВЛЕНИИ ПРОИЗВОДНОСТИ И ТОЖДЕСТВЕ
ДЕРИВАЦИОННЫХ МОРФЕМ

Одним из теоретических понятий словообразования является понятие
отношении производности -. Линейные типы производных, в отличие от
нелинейных, характеризуются относителной прозрачностью словообразо-
вательной структуры, что находит свое отражение в возможности выделе-
ния производящей основы или базы и словообразовательного форманта,
дериватора. Часто морфонологическое взаимоприспособление компонен-
тов производного слова идет не механическим способом, т. е. путем про-
стого присоединения словообразовательного аффикса к непроизводной
или первичной основе, а сопровождается морфонологической модифика-
цией как внутренней фонематической структуры первичной основы, так
и ее исхода, образующего стык с аффиксом, что приводит в конечном счете
к полному или частичному затемнению четкости структурных отношений
внутри производного.

Семантика производного, возникающая в результате интеграции мини-
мум двух значимых единиц, не всегда может быть декодирована только
на основе значений его составляющих. Это свойство производного слова
метко схвачено Л. В. Щербой, который писал, что сложения смыслов дают
не сумму смыслов, а новые смыслы 2 . Семантический аспект установления
производности значительно сложнее, чем структурный. Здесь приходится
иметь дело со всевозможными сдвигами в семантической структуре произ-
водного и нередко необходимо учитывать также соотношение прямых и
фигуральных значений у разных элементов того или иного словообразо-
вательного ряда или так называемого «промежуточного звена» 3 .

Формальная и семантическая выводимость непосредственно состав-
ляющих производного слова не означает, что всегда удается однозначно
установить направление производности.

В данной статье будут рассмотрены вопросы категориального варьиро-
вания производящих основ и связанное с этим варьирование словообразо-
вательных элементов, в нашем случае суффиксов. В исследованиях пос-
ледних лет внимание советских лингвистов привлекло такое весьма свое-
образное явление, как множественность структуры производных слов,
или много структурные слова 4 . Под многоструктурностью слова пони-
мается возможность его формального и смыслового соотнесения с более
чем одной производящей основой при стабильной семантической струк-
туре этого слова. Значение (или значения) производных не зависит от то-

Ч . С К у б р я к о в а , Словообразование и его связи с другими лингвистиче-
скими дисциплинами, сб. «Всесоюзная научная конференция по теоретическим вопро-
сам языкознания», М., 1974.

2 Л. В. Щ е р б а, О трояком аспекте языковых явлений и об эксперименте в язы-
кознании, ИАН ОЛЯ, 1931, 1, стр. 68.

; ' и ! у д а г о в ' Человек и его язык, М., 1974, стр. 134 и ел.
4 А. Н . Т и х о н о в , Проблемы составления гнездового словообразовательного

словаря, Самарканд, 1971, стр. 312
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го или иного характера производящих основ и может быть мотивировано
значением любого из соотносительных слов. Так, немецкое существитель-
ное Spaperei можно соотнести в структурном и семантическом планах с тре-
мя словами Spa/3, spafien и Spacer, ср. еще: Streit, streiten, Streiter ->•
->• Streiter ei\ Backer, backen -^ В acker ei.

При установлении семантических связей можно выявить разную сте-
пень семантической близости производящих основ к производным. На-
пример, производное Sattlerei «шорная мастерская» формально и семанти-
чески соотносимо с тремя словами: Sattel «седло», Saltier «шорник» и sat-
teln «(о)седлать». Первые два слова из этого ряда обнаруживают с произ-
водным Sattlerei достаточно четкую семантическую связь, в то время как
satteln в силу своей субъектно-объектной характеристики не может вы-
ступать в качестве производящей основы производного Sattlerei, так как
Sattlerei — это место, где изготовляются седла (шорная мастерская), а не
место, где седлают лошадей. Таким образом, субъектно-объектная харак-
теристика глагола оказывается решающим фактором при определении
направления производности.

Категориальное варьирование производящих основ в словообразова-
тельной структуре слова, т. е. многоструктурность слова, обусловлено
неполным совпадением семантического и структурного, или формального,
отношений между родственными словами. Даже морфонологическая общ-
ность, служащая обычно как дополнительная примета структурной бли-
зости, может находиться на противоположном полюсе по отношению к смы-
словым связям между двумя основами, ср.: Schdferei «овчарня» мотивиро-
вано существительным Schaf «овца», а не более близким по своему внешнему
облику существительным Schafег «пастух», поскольку Schaferei — это
место нахождения овец, а не пастуха. Schafer имеет два дополнительных
признака формальной близости с Schdferei: суффикс -fr, образующий об-
щий сегмент для двух производных, и морфонологическую примету —
умлаут, свойственную также двум основам. Формальную и семантическую
близость этого ряда можно изобразить следующим образом: семантичес-
кая производность — Schdferei <— Schaf, формальная производность —
Schdferei <— Schafer <— Schaf.

Прямое отношение к вопросу о направлении производности имеет про-
блема идентификации суффиксальных морфем и установление вариантов
суффиксов, так как в зависимости от того, какую основу мы будем считать
производящей, глагольную или именную, и если именную, то какую из
них — корневую или девербативную производную, будет меняться облик
суффикса. При глагольной производящей основе в качестве суффикса
выделяется, например, -erei, при субстантивной производящей основе
с суффиксом -ег в качестве суффикса выстунаот -ei> ср.: lesen — Leserei,
Leser — Leserei.

Проблема вариантности словообразовательных морфем не нашла в линг-
вистической литературе однозначного решения. Применительно к словооб-
разовательным аффиксам возможны три подхода в толковании вариант-
ности. Во-первых, термин «вариант» употребляется как синоним термина
«алломорф», если варьирование фонематического облика суффикса обу-
словлено его фонетической позицией п составе слова, например, -heit
и -keit. Во-вторых, вариантами того или иного аффикса называют его моди-
фикации, обладающие общим для всех членов данного ряда морфом, ср.:
-ег, -ler, -пег, -апег и т. д. В-третьих, вариант понимается как функциональ-
ная единица и наличие физического тождества аффиксов является необя-
зательным условием.

Общим для всех трех видов вариативности аффиксальных морфем яв-
ляется то, что варьирование характерно только для плана выражения
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при наличии инварианта в плане содержания. Однако первые два случая,
в отличие от третьего, обладают не только функциональным инвариантом,
но и сохранением инварианта в плане выражения.

Первый случай варьирования морфем встречается в словообразовании
редко (ср., например, -heit и -keit, находящиеся, как правило, в отношении
дополнительной дистрибуции). В то же время -heit и -igkeit не могут быть
названы алломорфами в строгом терминологическом смысле, так как их
выбор не является фонетически детерминированным и в целом ряде слу-
чаев они могут присоединяться к одной и той же основе \

Варьирование второго типа охватывает большое число аффиксов.
Расширение суффиксов имеет в современном немецком языке многочис-
ленные разновидности, и различия между ними настолько велики, что
вряд ли все случаи варьирования можно свести к одной морфеме. Некото-
рые суффиксы представлены десятками вариантов, например: -er, -ler,
-пег, -serr -aner, -dier, -ener, -iger, -eser, -iker, -iner, -iter, -arier, -aster, -en-
ser, -ianer, -atiker, -etiker, -genser, -tenser, -itaner, -azenser (Lehrer, Tischler,
Zollner, Landser, Haitianer, Calembourdier, Hondurener, Capreser, Beichti-
ger, Chemiker, Moskowiter, Parlarnentarier, Poetaster, tenenser, Hegelianer,
Epigrammatiker, Theoretiker, Albigenser, Athenienser, Kluniazenserx Nea-
politaner). Ср. также: -isch, -tisch, -alisch, -anisch, -arisch, -atisch, -enisch,
-erisch, -esisch, -orisch, -astisch, -istisch, -atorisch и некоторые другие ряды
суффиксов. Наличие во всех членах ряда общего морфа не позволяет от-
нести их безоговорочно к самостоятельным суффиксам и тем самым по-
ставить их в один ряд с суффиксами, не имеющими ничего общего в фор-
мальном плане. Таким образом возникает вопрос, какие морфы можно на-
звать самостоятельными суффиксами, какие — алломорфами одной суф-
фиксальной морфемы. Решение этого вопроса непосредственно связано
с определением понятия «позиция» в морфологии. Как известно, схема
«фон — фонема» дескршггивистами была экстраполирована из фонологии
на морфологический уровень лингвистического анализа. Процедура фоно-
логического анализа не может служить таким же эффективным приемом
анализа в морфемике, так как между этими двумя уровнями существует
качественная разница: фонема — единица одноплановая, морфема же —
«кратчайшая структурно-смысловая» 6, т. е. двусторонняя единица. Отли-
чие низших уровней^ от высших заключается в том, что, как указывает
Э. А. Макаев, «по направлению от низших единиц к высшим... возрастает
количество конститутивных единиц уровня, увеличивается архитектони-
ческая сложность данных единиц...» 7. Сказанное, однако, не означает,
что невозможно выявить однотипные отношения, свойственные разным
уровням языка, т. е. определенный изоморфизм уровней. Представляется.
что одним из таких однотипных отношений являются отношения вариант-
ности и инвариантности.

Понятие позиции, являющееся основополагающим понятием дескрип-
тивной фонологии, применительно к морфологии вообще и к словообразо-
ванию в частности, нуждается в существенном уточнении. В первона-
чальном понимании оно теряет свою лингвистическую ценность, посколь-
ку роль фонетической позиции при идентификации деривационных мор-
фем ничтожна. Разумеется, простые и расширенные варианты суффик-

6 Л. Р. 3 и н д е р, Т. В. С т р о е в а, О вариативности морфем, «Вопросы ро-
мано-германской филологии. Сборник научных трудов в честь профессора М. Д. Степа-
новой», М., 1975.

6 В. Н. Я р ц е в а, Историческая морфология английского языка, М.— Л..
1960, стр. 7.

7 Э. А. М а к а е в , Понятие давления системы и иерархия языковых единиц,
ВЯ, 1962, 5, стр. 49.
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сов отличаются друг от друга лексической дистрибуцией, лексической по-
зицией. Введение понятия «лексическая позиция» в словопроизводство
в сущности делает понятие позиции бессодержательным, ибо, как спра-
ведливо отмечает Е. А. Земская, «лексическая позиция» — нечто индиви-
дуальное, нетипизированное и она характеризуется отсутствием обобщаю-
щего характера»8. Е. А. Земская полагает, что для установления вариан-
тов одной и той же морфемы необходимо ввести понятие грамматической
позиции. Так, позиционные различия между морфами наречного суффик-
са -и/-о заключаются в том, что морф -и встречается при основах прилага-
тельных, образованных от основ одушевленных существительных с по-
мощью суффикса -ск-, а морф -о выступает после основ прилагательных
непроизводных или прилагательных с другими суффиксами 9. Выявление
категориальных и лексико-грамматических характеристик производящих
основ сводится в конечном счете к анализу «внутренней валентности»
производных 1д. Изучение «внутренней валентности» компонентов произ-
водных может привести к установлению тех или иных фонетических, ка-
тегориальных, лексико-категориальных и лексических ограничений, нала-
гаемых на сочетаемость аффиксов с производящими основами. В таком
случае, позиция деривационной морфемы будет определяться набором
фонетических, категориальных (на уровне части речи), структурных и лек-
сико-категориальных или лексико-грамматичоских признаков. При этом
даже путем привлечения указанных комплексных признаков нам не все-
гда удается определить точно позиции аффиксов, ток как те или иные огра-
ничения, налагаемые на сочетаемость суффиксон, будут носить не абсолют-
ный, а вероятностный характер. Проиллюстрируем данное положение на
примере ряда -er, -ler, -пег и т. д. Морф -ег имеет пять категориальных ва-
лентностей: 1) глагол + -er (Leser), 2) существительное + -er (Eisen-
bahner), 3) числительное +-er (Ftinfer), 4) прилагательное +-er{Glaubiger),
5) наречие + -er (Barfiiper). Морф -ler характеризуется одной категориаль-
ной валентностью: существительное -f- -ler (Intelligenzler). Девербатив-
ные Abweichler, Versohnler относятся к исключениям. Морф -пег, как пра-
вило, сочетается с субстантивными оснонлми: Pftirtner. Как видно из ва-
лентных характеристик указанных алломорфов, и позиционном отноше-
нии они не образуют однозначных оппозиций с точки зрения дистрибуции,
так как с субстантивными основами сочетаются псе морфы, а морф -ег
сочетается со всеми основами. Однако на уроппо категориальной валент-
ности происходит предварительная «сортировка» позиций морфов: -ег
не знает категориальных позиционных ограничений в отличие от других
морфов, не сочетающихся с глагольными основами. Именно поэтому пред-
ставляется возможным говорить лишь о вероятностном определении пози-
ций словообразовательных морфем.

В связи с тем, что термин «алломорф» в его строгом смысле в словооб-
разовании не всегда применим, следовало бы говорить о позиционных ва-
риантах, имея в виду алломорфы суффиксальных морфем, и о непозиционных
вариантах. Позиционными будем называть такие варианты, которые обу-
словлены фонетической, категориальной, структурной (т. о. позицией дру-
гой морфемы) и лексико-грамматической (т. е. на уровне лексико-грамма-
тических или структурно-семантических разрядов внутри части речи, на-
пример: одушевленность, абстрактность, собирательность и т. п.) позиция-
ми. Одни варианты могут быть обусловлены только одной из указанных
позиций, другие — комбинированием нескольких или всех видов позиций.

Е. А. З е м с к а я , О понятии «позиция» в словообразовании, сб «Развитие со-
временного русского языка», М., 1975, стр. 17.

9 Там же, стр. 16.
1 0 М . Д . С т е п а н о в а , Методы синхронного анализа лексики, М., 1968.
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Непозиционными называем варианты, которые не могут быть объяснены
ни одной из вышеназванных позиций, но обладают общим с позиционными
вариантами инвариантом в плане выражения. Следует также говорить
о простых и расширенных, или сложных, вариантах, подчеркивая тем
самым наличие у них инварианта в двух планах.

Расширение суффиксов может быть обусловлено по-разному. Основ-
ной причиной возникновения расширенных, или сложных, вариантов
является действие закона аналогии. Интересно отметить, что обилие ва-
риантов характерно не для любых аффиксов, а для суффиксов. Удельный
вес варьирования в префиксации незначителен. Основные морфонологи-
ческие изменения основ вызываются суффиксами. Наращение суффиксов
идет за счет исхода корня или других несуффиксальных с точки зрения
современного языка элементов, ср.: -er, -lev, -пег и т. п. С другой стороны,
возникновение сложных суффиксов объясняется так называемым «черес-
ступенчатым» словопроизводством. Импульсом для такого словопроизвод-
ства служат слова, обладающие по меньшей мере двумя деривационными
шагами, репрезентируемыми соответственно двумя суффиксами (см. об
этом работы Н. А. Янко-Триницкой, И. С. Улуханова и др.). В немецком
языке чересступенчатое словопроизводство в основном характерно для
суффиксации. Дело в том, что словопроизводство частей речи носит в ли-
нейном плане неконцентрический характер, т. е. количество присоеди-
няемых к непроизводным основам префиксов и суффиксов неодинаково.
Обычно к корневой основе может быть присоединен один префикс. Между
тем к одной непроизводной основе может быть добавлено до трех суффик-
сов, ср.: Beweg-ung-s-los-igkeit, Ein-heit-lich-keit, Nation-al-isier-ung.
Обилие суффиксальных шагов и высокая продуктивность двойной суф-
фиксации в словопроизводстве создают основу для продуктивности раз-
ного рода аналогических процессов. При чересступенчатом образовании
слов один деривационный шаг осуществляется двумя суффиксами. Многие
расширенные варианты возникли в свое время как соединение двух само-
стоятельных суффиксов, например: -ler, -ling, -igheit; -ik, -alik, -atik,
-orik, -istik, -atorik (Synthetik, Theatralik, Problematik, Kulturistik, Kombi-
natorik), -ist, -alist (Sozialist, Dokumentalist); -dr, -iondr (Legion-ar, Miliz-
iondr).

Расширение суффиксов в отдельных случаях приводит к возникновению
«суффиксов-гигантов», превосходящих по своим размерам производящие
основы, ср.: -ismus, -asmus, -nismus, -alismus, -anismus, -ianismus, -atianismus
(Sozialismus, Enthusiasmus, Cacilianismus, Existenzialismus, Kartesianismus,
Kreatianismus). Особенно громоздкие суффиксы возникают при соединении
так называемых «тяжелых» суффиксов, ср.: -heit, -keit, -igkeit, -barkeit, -lich-
keit (Mensch-heit, Ddster-keit, Hilflos-igkeit, Lust-barkeit, Geschick-lichkeit;
Fremd-tumelei; landes-tiimlichy kinder-tiimlich). Чересступенчатое слово-
производство может быть также обусловлено внеязыковыми факторами.
Образцом такой зависимости от социальных факторов служат некоторые
производные со сложными суффиксами -erin, -istin, обозначающие только
лиц женского пола по тем или иным специфическим видам деятельности
и физиологическим свойствам: Gebdrerin, Kinderbetterin, Sopranistin.
Эти существительные образованы по аналогии с Lehrer — Lehrerin, Kom-
munist — Kommunistin, но, в отличие от последних, они не соотносимы
с существительными с суффиксами -ег и -ist, поскольку их лексическая се-
мантика исключает мужчин в качестве носителей признаков, выраженных
производящей основой. Расширенный вариант -erin был продуктивен
вплоть до XX в. G его помощью образовывались существительные жен-
ского рода, обозначающие носителей отдельных, «женских» профессий.
Однако в современном немецком языке список этих существительных за-



124 МУРЯСОВ р. з.

метно сокращается и в силу этого наблюдается противоположный общей
тенденции словообразовательный процесс, а именно: форма мужского ро-
да образуется от формы женского рода. Так, существительное Blumen-
verkauferin «цветочница», Kindergartnerin «воспитательница (детского са-
да)», Naherin «швея» и т. д., зафиксированные ранее только в форме жен-
ского рода, появляются в некоторых последних словарях также в форме
мужского рода.

Наличие большого количества расширенных вариантов суффиксов
обусловлено также в значительной степени взаимодействием немецких
и иноязычных словообразователных подсистем. Иноязычная лексика на-
ходится под постоянным индуцирующим влиянием немецкой словообразо-
вательной системы. Многие немецкие суффиксы достаточно легко соче-
таются с иноязычными основами и тем самым ускоряют процесс их асси-
миляции, между тем как иноязычные суффиксы сочетаются с немецкими
основами редко (как мы отмечали выше, большинство вариантов суффик-
са -ег, например, содержат наращения иноязычного происхождения).

При синхронном рассмотрении словообразовательной системы может
иметь место формальное, внешнее совпадение явлений, находящихся на
противоположных полюсах словообразовательной динамики. С одной
стороны, высокопродуктивные, как правило, собственно немецкие модели,
взаимодействуя друг с другом, производят слова, минуя, «перешагивая»
те или иные словообразовательные такты; с другой стороны, прямая, не-
посредственная связь между членами одного гнезда может исчезнуть
вследствие выпадения члена, непосредственно мотивировавшего то или
иное производное. В таких случаях производное семантически и структур-
но начинает ассоциироваться, соотноситься со словом, служившим когда-то
максимальным мотиватором исчезнувшего слова. Последний случай отли-
чается от первого тем, что он представляет собой следствие действия за-
кономерности, совершенно противоположной первому, а именно: резуль-
тат постепенного разрушения тех или иных звеньев словообразователь-
ного гнезда. Особое место занимают в этом отношении иноязычные произ-
водные, так как в одних случаях немецкий язык заимствует серию одно-
коренных производных, т. е. словообразовательное гнездо, а в других —
лишь отдельные звенья, т. е. фрагмент словообразовательного гнезда.
Так, современный немецкий язык заимствовал ряд однокоренных слов
из английского языка das Camp, das Camping, der Camper, campen. В заим-
ствованном ряду Trainer, Training отсутствует английский глагол to
train, поэтому Trainer и Training будут рассматриваться как взаимно мо-
тивирующие основы.

Качественно иную интерпретацию получают понятия варианта и ин-
варианта на уровне морфемного анализа при функциональном подходе.
При функциональном подходе к морфеме в качестве членов одной морфемьт
могут рассматриваться!физически нетождественные морфы, обладающие
некоторым семантическим инвариантом. Здесь в полной мере раскрывает-
ся неоднотипность понятий вариантов и инвариантов в фонологии и мор-
фологии. Значимые, т. е. двусторонние знаки допускают иерархию семан-
тических признаков, обладающих разной степенью обобщения.

Стремление лингвистов к обобщению языковых явлений приводит к
конструированию инвариантов разных уровней абстракции. По мере
повышения степени обобщенности моделей усиливаются центробежные
тенденции между планом выражения и планом содержания, что с неизбеж-
ностью приводит к абсолютизации одного из этих планов, так как язык
не располагает соответствующей каждому функциональному семантиче-
скому инварианту единицей плана выражения. Такая асимметрия между
двумя планами в конечном счете^делает невозможным конструирование
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двусторонних инвариантных единиц высокой степени обобщения. Так,
уже на уровне морфемы лингвист сталкивается с трудностями, обуслов-
ленными отсутствием однозначного параллелизма между ее двумя сторо-
нами. В. М. Солнцев видит выход из этого положения в том, что термин
«морфема» следует использовать как общее обозначение. План выражения
он предлагает называть сонемой или номемой, а план содержания семе-
мой " .

Перенос функционального принципа лингвистического анализа на
словообразование также привел к расширению понятия варианта. К. То-
гебю относит, например, во французском языке в класс вариантов одной
морфемы все суффиксы прилагательных, присоединяемых к топонимиче-
ским названиям12. Сам по себе факт существования функциональных
инвариантов бесспорен. Как это ни парадоксально, при избыточности тер-
минов в современном языкознании ощущается острая нехватка в устой-
чивых терминах, что приводит к бесконечному переосмыслению стабильных
традиционных терминов. Функциональный подход к двусторонним еди-
ницам по мере возрастания степени обобщения инвариантов все чаще и
чаще нуждается в терминах, выходящих за пределы аллоэмического уров-
ня. Но следует ли из этого, что для обозначения какого-либо категориаль-
ного семантического признака мы должны использовать устоявшиеся
фундаментальные термины лингвистики, закрепленные за единицами с бо-
лее или менее четким содержанием? Ответ на этот вопрос, по-видимому,
должен быть отрицательным. Так, использование термина «алломорф»
как для физически сходных, так и гетерогенных морфов лишает его внут-
реннего содержания и делает его понимание зависимым от теоретической
концепции исследователя. Морф, морфема — это минимальная форма,
наделенная определенной семантикой.

Представляется, что для обозначения какого-либо категориального
признака в морфологии и в словообразовании можно ввести понятие мар-
кера 13, который может выступать как в виде алломорфов, так и в виде
фонетически нетождественных морфов, т. е. самостоятельных морфем.
Так, совокупность суффиксов лица (деятеля) можно было бы назвать дери-
вационным маркером лица или ряд суффиксов множественного числа су-
ществительных в современном немецком языке (-е, -еп, -ег, -5,) марке-
ром плюра л ьн ости.

В заключение отметим, что, не отрицая возможность и необходимость
создания новых терминов, следует одновременно иметь в виду, что чрез-
мерное увлечение конструированием бесконечных «гиперэмических» еди-
ниц, как указывает О. С. Ахманова, может привести к истощению самой
абстракции 14.

1 1 В . М . С о л н ц е в . Язык как системно-структурное образование, М., 1971,
стр. 238.

1 2 К. Т о g e b у, Structure immanente de la langue franchise, Copenhague, 1951,
стр. 236.

1 3 О понятии «маркер» в грамматике см.: М. М. Г у х м а н , Грамматические ис-
следования и структура парадигм, сб. «Исследования по общей теории грамматики»,
М„ 1968, стр. 126.

1 4 О, С. А х м а н о в а , Ленинская теория познания и лингвистическая абстрак-
ция, сб. «Ленинизм и теоретические проблемы языкознания», М., 1970, стр. 151.
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В лингвистической науке почти не исследован вопрос о воздействии
на развитие грамматики такого экстралингвистического фактора, как
природная, географическая среда. Между тем, представляется весьма
интересным выявить факты влияния особенностей природной среды на
формирование отдельных элементов грамматической системы какого-либо
конкретного языка. Данное сообщение и является попыткой описать любо-
пытные следы такого влияния, которые могут быть обнаружены в некото-
рых дагестанских языках.

Речь в данном случае идет о своеобразии категориальных значений,
присущих некоторым частям речи указанных языков и возникших, как
нам представляется, в результате длительного процесса восприятия и аб-
страгирования носителями этих языков фактои окружающего мира,
а именно географической среды, характерной для горного Дагестана.

Известно, что разным языкам присуща категория указательных место-
имений, выражающих различные степени удаленности. Наиболее простой,
естественно, является двучленная система указательных местоимений,
которая характерна, например, для русского нныка. В других языках
можно встретить более дифференцированные системы противопоставлений
по указанию на пространственную ориентацию (прежде всего — трех-
членную).

Довольно сложные и своеобразные системы указательных местоимений
мы находим в некоторых дагестанских языках. Их своеобразие заключает-
ся в том, что соответствующие лексемы в них противопоставляются по
степени удаленности более дифференцированно: они выражают простран-
ственную ориентацию относительно горизонтальной и вертикальной плос-
костей.

Так, в пятичленной системе указательных местоимений лакского язы-
ка можно выделить группу местоимений, указывающих на степень удален-
ности предметов (лиц), расположенных как бы па горизонтальной по-
верхности относительно уровня места нахождении говорящего: ва «этот»
(в сфере говорящего), му «тот» (в сфере собеседника, уровень расположения
которого обычно совпадает с уровнем места нахождения говорящего), та
«тот» (вне сферы как говорящего, так и собеседника, но на приблизитель-
но одинаковом синими уровне места нахождения).

Для выражения пространственной ориентации по вертикали суще-
ствует другая группа, в которую входят местоимония, различающиеся
по уровню места расположения указанного предмета или лица по отноше-
нию к уровню места нахождения говорящего:

| к1а «тот» (выше уровня места нахождения говорящего)
ва «этот»—та «тот» (на одном уровне с местом нахождения говорящего)

;__га «тот» (ниже уровня места нахождения говорящего) г .
1 Подробнее о системе указательных местоимений в лакском языке см., в частно-

сти: Л . И. Ж и р к о в, Лакский язык. Фонетика и морфология, М., 1955; Г. Б. М у р-
к е л и н с к и й , Грамматика лакского языка. Фонетика и морфология, Махачкала,
1971.
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Как видно из примеров, каждая степень удаленности по трем уровням
маркируется специальным показателем, присоединенным к местоимен-
ному корню -а, выражающему общее указание на степень удаленности от
говорящего: т- подчеркивает удаленность по горизонтали, kl удален-
ность предмета и его позицию выше говорящего, г удаленность пред-
мета, находящегося к тому же ниже уровня места нахождения говоряще-
го. Поэтому т-, к1-, г- можно считать грамматическими морфемами, вхо-
дящими в состав соответствующих словоформ та, к1а, га, которые путем
противопоставления форме ва «этот» образуют три бинарные оппозиции:
еа — та, ва — к1а, ва — га. Те же самые морфемы входят также в состав
соответствующих форм множественного числа этих местоимений:

[~к1ай «те» (выше уровня места нахождения говорящего)
вай «эти»—тай «те» (на уровне места нахождения говорящего)

| гай «те» (ниже уровня места нахождения говорящего).

Подобная картина наблюдается в лакском языке и в области личных
местоимений 3-го лица, которые этимологически связаны с указательны-
ми местоимениями, чем, очевидно, и объясняется их полная омонимичность
последним. Но в отличие от указательных местоимений, они противопос-
тавляются личному местоимению 1-го лица и образуют с ним .следующие
бинарные оппозиции:

Ед. число Мн. число

\~к1а «он» | к1ай «они»
на «я»—та «он» жу «мы»—тай «они»

[_га «он» [_гай «они».

Морфемы, указывающие на пространственную ориентацию по трем
уровням, пронизывают и всю сложную систему склонения этих местоиме-
ний. Для иллюстрации даем некоторые из их падежных форм:

Им. та, к1а, га «он»
Род. танал, к1анал, ганал «его»
Дат. танан, к1анан, ганаи «ему»
Отд. танаща, к1апаща, ганагиа «от него»
Соед. танащал, кТаиащал, ганащал «с ним»
Покоя танач1а, к1анач1а, ганач1а «у него»
Исх. танач1ату, к1анач1ату, ганачТату «от него»
Сбл. танач1ан, к1анач1ан, ганач1ан «к нему»
Заст. танахлу, к1анахлу, ганахлу «за него».

Показатели пространственной ориентации можно обнаружить и у ка-
чественно-указательных местоимений: таксса, к1аксса, гаксса «столько,
сколько тот». Дифференцированными признаками, конституирующими
грамматические значения пространственной отнесенности в них, являют-
ся бинарные оппозиции между ними и местоимением ваксса «столько, сколь-
ко этот»: ваксса — таксса, ваксса — nlancca, ваксса — гаксса.

Примечательно, что типы указания пространственной ориентации по
трем уровням в лакском языке не ограничиваются сферой местоимений,
а распространяются и на другие, однокоренные с ними части речи. Види-
мо, изменения в области местоимений коснулись и других элементов грам-
матической системы, в частности некоторых наречий и прилагательных.
Например, для передачи значения русского наречия «там» используется
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одна из следующих форм соответствующего лакского наречия, обладаю-
щих дифференцированными обобщенными грамматическими значениями:
тикку «там» (на уровне места нахождения говорящего), к1икку «там» (выше
уровня места нахождения говорящего), гикку «там» (ниже уровня места
нахождения говорящего).

Маркировка по уровням присутствует и в ряде других наречий места:
тиккун, к1иккун, гиккун «туда»; тичча, к1ичча, гичча «оттуда» и т. д.

Подобным же образом маркированы местоименные прилагательные,
которые также обнаруживают дифференцированную пространственную
ориентацию: тукунсса, кТукунсса, гукунсса «такой, как тот».

Как видно из примеров, противопоставления по признаку простран-
ственного положения, характерные для форм местоимений, закономерно
выражаются также в формах некоторых наречий и прилагательных.
В основе всех этих противопоставлений лежит единое категориальное зна-
чение пространственной относительности, которое мыслится как родовое
по отношению к частным дифференцированным значениям сочленов
групп. Они указывают не только на удаленность предмета или лица (бо-
лее детальное расстояние), но и его положение относительно уровня места
нахождения говорящего. Это обстоятельство также свидетельствует о си-
стемном характере грамматических абстракций, в основе которых лежат
одни и те же отношения внеязыковой действительности.

Следует отметить, что наличие в лакском языке описанных граммати-
ческих форм, обладающих дифференцированными значениями простран-
ственной относительности, является не случайным, а служит осуществле-
нию определенных коммуникативных задач. ОП этом свидетельствует тот
факт, что у говорящих на лакском языке всогдп присутствует мотивация
употребления данных форм, благодаря чому и достигается большая экс-
плицитность при осуществлении языковой коммуникации. Например,
указывая на селение на склоне противоположной горы, лакец безошибоч-
но употребит одно из следующих словосочетаний, в зависимости от уров-
ня расположения селения: та шаравялу «то соление» (расположенное при-
мерно на одном уровне с селением, где находится говорящий), кТа шара-
вялу «то селение» (расположенное наверху, напримор, у вершины противо-
положной горы), га шаравялу «то соление» (расположенное внизу, напри-
мер, в долине протекающей между горами роки).

Примером того же порядка являотсл мотнпиронлшюе употребление
наречия в соответствующой формо в следующих предложениях, требую-
щих учета уровня расположения продмота по отношению к уровню на-
хождения говорящего: Лу тикку ххалба «Поищи книгу там» (например,
на средней полке книжного шкафа); Лу к!икку ххалба «Поищи книгу там»
( на одной из верхних полок); Лу гикку ххалба «Поищи книгу там» (на од-
ной из нижних полок).

В свете приведенных фактов и соображений представляется возмож-
ным предположить, что основным фактором, оказавшим воздействие на
развитие рассмотренных выше средств выражения пространственных от-
ношений в лакском языке, явились специфические реальные условия жиз-
ни носителей этого языка, а именно разбросанность населенных пунктов
по склонам крутых гор и террасообразное расположеиие домов в аулах.
Постоянное зрительное восприятие такой географической среды способ-
ствовало развитию грамматической абстракции в плане дифференциро-
ванное ти пространственной ориентации и появлению соответствующих
категориальных форм.

Такое предположение находится в полном соответствии с известным
общелингвистическим положением о воздействии внеязыковых факторов
на структуру языка.
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Наше предположение подтверждается также тем фактом, что анало-
гичные формы выражения пространственной ориентации имеются в арсе-
нале языковых средств не только лакцев, но и других народностей Да-
гестана, например, агульцев и даргинцев, которые живут в примерно
одинаковых с ними природных условиях. Разумеется, появление таких
форм могло произойти в результате развития этих народностей и их язы-
ков в указанных условиях на сравнительно продолжительном этапе их
ранней истории.

На основе сказанного можно сделать и общий вывод о том, что природ-
ная среда, особенно в ранний период развития языка могла играть опре-
деленную роль не только в развитии лексики, но и отдельных элементов
грамматического строя.

5 Вопросы я з ы к о з н а н и я . Л»
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«Хинди-русский словарь». В двух томах. Сост. Л. С. Бархударов,
В. М. Бескровный, Г. А. Зограф, В. П. Липеровский. Под ред. В. М. Бескровного,—

М м изд-во «Советская энциклопедия», 1972, т. 1, 907 стр., т. II, 912 стр.

За последние годы Институтом востоко-
ведения АН СССР подготовлен ряд боль-
ших переводных словарей (например,
японско-, персидско- и корейско-русский
словари), явившихся значительным вкла-
дом в изучение лексики и фразеологии
языков зарубежного Востока. К числу
этих словарей принадлежит и двухтом-
ный хинди-русский словарь. Выход в
свет этого словаря — немаловажное со-
бытие в советской индологии, свидетель-
ствующее об определенных достижениях
ее лексикографического направления.

Словарь содержит около 75 тыс. слов
современного языка хинди — государст-
венного и наиболее распространенного
языка Республики Индии, включая куль-
турно-бытовую , общественно-политиче-
скую лексику и широко употребитель-
ную научно-техническую терминологию,
и предназначается для переводчиков,
преподавателей и студентов востоковед-
ных вузов, научных работников, а также
может быть использован индийским чи-
тателем при изучении русского языка в
Индии.

Составители приложили большие уси-
лия к тому, чтобы в словаре была наиболее
полно представлена лексика современ-
ного хинди, в том числе и неологизмы, час-
то встречающиеся в прессе, общественно-
политической, научной и художественной
литературе. Лексический и фразеоло-
гический материал словаря черпался в
основном из двуязычных и толковых сло-
варей хинди, а также пополнялся и про-
верялся в результате росписи произве-
дений крупнейших современных писате-
лей литературы на хинди (Премчанда,
Джайшанкара Прасада, Яшпала, Врин-
даванлала Вармы, Кришны Чандра, Аш-
ка и др.), разнообразной общественно-
политической, научной и научно-попу-
лярной литературы, прессы и учебников.
В процессе составления словаря авторы

максимально использовали .различные
словари и ри.того рода лексикографиче-
ские работы но и лику хинди, изданные в
разное прем л н СССР и Индии.

Влерные и практике составления хин-
ди-русских ел она рей слова снабжены по-
метами, укапинающими на их происхож-
дение и источник заимствования. Полез-
ным дополнением к словарю является
приводимое и конце словаря приложение,
включающее список географических наз-
ваний, индийские названия месяцев и
времен год», перечень основных мер и
весов, а также список наиболее часто
встречающихся и м.шке хинди сокраще-
ний.

Последние нолторп-дпа десятилетия оз-
наменовались быстрым и весьма резуль-
тативным ри.титием в Советском Союзе
лексикографической работы в области
индологии. у>ье н;.дан ряд словарей по
важнейшим .ишкам Индии, продолжают
составлят ьел и готовиться к изданию сло-
вари и по другим индийским языкам.
В связи с этим акторы рецензии надеют-
ся, что нпиитиппмй анализ словаря и кри-
тические .замечи и им в отношении недо-
статкои, гшн.етнешшх словарю, помогут
более полному теоретическому осмысле-
нию опыта словарной работы и будут
способствовать дальнейшей активизации
всей лексикографической работы не толь-
ко по языку \ииди, но также и по дру-
гим индийским языкам.

Рецензируемый хинди-русский словарь
является продолжением той лексикогра-
фической работы но языку хинди, которая
велась п Сонете ком Союзе на протяжении
многих лет. Результаты первого этапа
этой работы были отражены в двух первых
однотомных тщаниях хинди-русского
словаря -. Двухтомный словарь, несом-

- «Хипди-русский
В. М. Пеглсровный,

словарь»,
под ред.

сост.
акад.
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ненно, представляет собой не только
дальнейший этап количественного нара-
щивания материала, но и вносит сущест-
венные качественные изменения в теорию
и практику составления словарей по ин-
дийским языкам. По сравнению с пред-
шествующими изданиями двухтомный
хинди-русский словарь прежде всего от-
личается широтой и глубиной охвата лек-
сики. Это фундаментальный труд, пред-
ставляющий собой попытку более полно
отразить словарный состав языка хинди
второй половины XX в. в условиях, ког-
да лексика хинди переживает процесс
быстрого и всестороннего развития, когда
еще не стабилизировались ее самые раз-
личные пласты и масса терминологиче-
ских новообразований характеризуется
нестабильностью употребления. Авторы
стремились создать такой тип словаря,
который бы находился на уровне совре-
менной лексикографии и удовлетворял
потребностям читателя при чтении разно-
образной литературы. Словарь сочетает
в себе богато представленный лексический
материал языка хинди с хорошо разрабо-
танной его лексико-грамматической ха-
рактеристикой.

Весьма заметно превосходство рецен-
зируемого словаря над ранее изданными
однотомными хинди-русскими словарями
в более полной и четкой разработке сло-
варных статей. И хотя не все словарные
статьи составлены на одинаково высоком
лексикографическом уровне, в целом сло-
варь отличается четкостью построения
словарных статей, правильным определе-
нием круга значений слов, лаконичностью
и точностью формулировок значении, хо-
рошим языком переводов иллюстратив-
ных примеров, фразеологизмов и поясне-
ний. В словарных статьях для подтвер-
ждения выделения тех или иных значений,
а также для более полной характеристики
особенностей функционирования отдель-
ных слов в основном удачно подобраны
примеры.

Большую помощь пользующимся сло-
варем оказывает тщательно разработан-
ная система грамматических и других
специальных лексикографических помет,
цифровая градация лексических и грам-
матических значений слов, омонимов.
Порядок подачи лексических значений
в словарных статьях, как правило, оп-
ределяется частотностью их употребле-
ния с синхронной точки зрения. В подав-
ляющем большинстве случаев отмечены
неологизмы и новые важнейшие значения
слов.

Разработка этимолого-морфологиче-
ского анализа и указание источника за-
имствования как слов в целом, так и со-
ставляющих их компонентов в отдельно-
сти, выполненные весьма тщательно,

А. П. Баранникова, 1-е изд., около
35 000 слов, М., 1953; 2-е изд., испр. и
доп.. около 40 000 слов, М., 1959.

существенным образом отличают рецензи-
руемый словарь от предшествующих из-
даний хинди-русского словаря, которые
совершенно не содержали этимологиче-
ской информации и тем более этимолого-
морфологического анализа слов. Между
тем для словарей языка хинди такая ин-
формация весьма необходима, поскольку
она, вскрывая лексические пласты исто-
рико-культурного развития языка хинди
и различные сохраняющие свою жизнен-
ную силу и играющие весьма заметную
роль в современном языке хинди наслое-
ния санскритского, арабского, персидско-
го и иного происхождения, имеет преж-
де всего важное значение для общего
представления о современном состоянии
лексического состава языка и словообра-
зовательных тенденциях в развитии лекси-
ки хинди, а также для определения функ-
ционально-стилистической совместимости
слов. Этимолого-морфологический ана-
лиз лексики хинди, а также отдельные
этимологические указания составляют
весьма ценный научный материал, кото-
рый может быть с успехом использован
не только при практическом анализе
слов, например, в процессе изучения язы-
ка хинди, но и в специальных лингвисти-
ческих исследованиях. В связи с этим
хотелось бы отметить, что разработка лек-
сического материала языка хинди в этом
аспекте представляет собой важный и
весомый вклад в теорию и практику оте-
чественной индологической лексикогра-
фии.

В рецензируемый хинди-русский сло-
варь в целях лучшего понимания приро-
ды иноязычных заимствований и харак-
тера их фонетических изменений введено
и другое новшество: заимствования из
английского языка приводятся допол-
нительно в круглых скобках в ориги-
нальном английском написании, а слова,
заимствованные из арабского, персид-
ского и других языков, транслитерируют-
ся с оригинала латинскими буквами. Это
является существенным достоинством сло-
варя, так как значительно облегчает по-
нимание заимствованных слов, формы ко-
торых подверглись в хинди тем или иным
изменениям,

В двухтомном хинди-русском словаре
правомерно, как и в предшествующих
однотомных изданиях словаря, при гла-
гольно-именных сочетаниях и различных
образованных на основе глаголов устойчи-
вых словосочетаниях даются послелоги,
представляющие суть глагольного управ-
ления в языке хинди. Это не только по-
могает различать значения и структурно-
грамматический характер глагольно-имен-
ных образований, но и служит целям
практического освоения употребления
послелогов в различных синтаксических
конструкциях.

По сравнению с предшествующими из-
даниями хинди-русского словаря слов-
ник рецензируемого двухтомного словаря

5*
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расширился почти вдвое. Он пополнился
как за счет культурно-бытовой и об-
щественно-политической лексики, так и
за счет специальной терминологической
лексики из области науки и техники. Осо-
бенно широко в словаре представлена
общественно-политическая терминоло-
гия, включено много неологизмов.

Отбор научно-технической терминоло-
гии хинди представляет довольно слож-
ную проблему и требует выработки со-
ставителями четких критериев. Не ставя
себе целью максимальный охват специаль-
ной технической и научной терминоло-
гии, составители умело произвели отбор
общеупотребительной, ставшей стандарт-
ной, терминологии из множества^ытующих
в языке хинди синонимичных терми-
нов, причем предпочтение получили наи-
более широко распространенные неоло-
гизмы, а многие ставшие уже архаич-
ными термины были опущены. В числе
приводимых в словаре терминов много
таких неологизмов, которые до сих пор
в имеющихся общих словарях хинди не
отмечались. Так, в словаре содержится
достаточно много терминов из области
космической терминологии. В частности,
в него включены относящиеся к косми-
ческой тематике заимствования из рус-
ского языка и кальки русских терминов,
например, лунокход «луноход», чандра-йан
«лунник, луноход», чандра-гйрй «луно-
ход», чандра-аватаран «прилунение» и
ряд других слов.

Таким образом, охват общественно-
политической и наиболее употребитель-
ной специальной лексики обеспечивает
высокую эффективность пользования сло-
варем при работе над прессой, публици-
стикой и различными научно-популярны-
ми изданиями на языке хинди.

Менее эффективен словарь при чтении
художественной литературы. В этом от-
ношении словарь далеко не полно отра-
жает ту лексику, которая употребляется
в настоящее время в произведениях ху-
дожественной литературы. Так, контроль-
ное чтение со словарем некоторых про-
изведений художественной литературы
индийских писателей показало: на 17 стра-
ниц романа «Нектар и яд» современного
писателя Амриталала Нагара в хинди-
русском словаре не отмечены 22 слова
(расван, натеготийа, дхуа-гари, салах-
сут, кхайрсалах, гхамандан и др.)> на
17 страниц рассказа «Актер и невидимый
глаз» молодого писателя Раджендры Яда-
ва в словаре не отмечены 23 слова, на
8 страниц романа «Сомнатх» одного из
классиков литературы на хинди Чатур-
сена Шастри в словаре не отмечены 25
слов. Однако это не столько недостаток
словаря, сколько свидетельство того, что
лексикографическая работа по языку
хинди, и, в частности, роспись оригиналь-
ной литературы, должна вестись постоян-
но как в процессе работы над словарем,
так и в дальнейшем.

Поскольку в современный хинди вхо-
дит значительный пласт диалектизмов,
словарь, учитывая специфику языка хин-
ди, приводит много диалектизмов и фоне-
тико-графических вариантов одних и тех
же слов, большинство которых уместно
дополняет словарь, повышая его практи-
ческую значимость. Удачно дополняют
в большинстве своем диалектизмы лексику
сельскохозяйственной тематики.

Как известно, санскритская лексика
в лексическом составе языка хинди за-
нимает особое место и служит главным
источником пополнения слов высокого
стиля и терминологии хинди. Авторы
словаря добились наиболее оптимальных
результатов в ее отражении: в словаре
представлен достаточно полно устойчи-
вый пласт санскритской лексики, кото-
рый дает возможность работать над
санскритизованными текстами научной
литературы, а также над специально
санскритизованными изданиями индий-
ской периодической печати.

Касаясь вопроса заимствований из араб-
ского и персидского языков, следует от-
метить, что большая часть представлен-
ной в словаре лексики этого типа являет-
ся широко употребительной в языке хин-
ди, хотя нередко эти заимствования имеют
стилистическую, а иногда и диалекталь-
ную окраску. На наш взгляд, правомерно
вошли в словарь и некоторые относитель-
но малоупотребительные лексические за-
имствования из арабского и персидского
языков, поскольку такие заимствования
встречаются в языке художественной про-
зы, переведенной с языка урду, или в
произведениях двуязычных писателей, со-
здающих свои произведения как на урду,
так и на хинди.

Необходимость включения в словарь
английской лексики в больших масштабах
продиктована тем, что значительная часть
английской терминологии к настоящему
времени обрела статус общеупотребитель-
ной в я:илке хинди. К тому же в языке
хинди многие английские слова часто
пред ста клены не в чисто английском про-
изношении, а в измененном виде, харак-
терном для произносительной нормы го-
ворящих па хинди.

Большим достоинством словаря яв-
ляется то, что в нем богато представлена
фразеология. Авторы словаря подчер-
кивали в Предисловии (т. I, стр. 7), что
они ставят себе целью расширение сло-
варя за счет идиоматической фразеологии.
И действительно, в некоторых словарных
статьях значительно увеличено число
фразеологических единиц. Так, в статье
слова сир «голова» дано свыше двухсот
фразеологических единиц, тогда как в
словаре издания 1959 г. на это же слово
в статье было всего лишь около двух де-
сятков фразеологизмов. В отдельных
своих статьях рецензируемый словарь по
объему фразеологии не уступает пяти-
томному толковому словарю «Манак хин-
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ди кош» - и даже известному урду-хинди-
английскому словарю Дж. Платтса 3,
хотя, естественно, в целом упомянутые
словари имеют значительно более широ-
кий словник и гораздо больший объем
фразеологии и, как нам кажется, в ряде
случаев полнее и точнее описывают зна-
чения слов, в особенности слов, передаю-
щих местные реалин.

В рецензируемом словаре приводится
большое количество мифологических имен
и различных специфических названий,
обозначающих чисто индийские реалии,
что является большим подспорьем в ра-
боте с оригинальной литературой. Отбор
этого пласта лексики отличается большой
сложностью. В целом составителям уда-
лось подобрать необходимый перечень
таких слов и добиться определенного
единообразия в их описании и поясне-
ниях.

Вполне оправданным представляется
включение в словник обширного ряда
названий орденов и медалей с поясне-
ниями, поскольку все эти сведения трудно
отыскать вне специальной литературы.

Хорошим дополнением к словарю яв-
ляется приложение «Сокращения в хин-
ди», так как в настоящее время сокраще-
ниями пестрят не только газеты, но и
многие иные печатные издания. В это
приложение вошли, как правило, уже
устоявшиеся сокращения типа искас
«Индо-советское общество культурных
связей», бхак'па «КПИ», сансопа «Объе-
диненная социалистическая партия»,
йунетыпа (UNEPTA) «расширенная про-
грамма ООН по оказанию технической
помощи экономически слаборазвитым
странам» и многие другие сокращения.
Попутно отметим, что сюда попали и не
получившие широкого распространения
сокращения, которые можно было бы
безболезненно опустить, например, сок-
ращения локальных наименований ком-
паний типа бп.даблйю.сп.ес.ем.
(BWCSM) «Бангалур вуллен, коттон энд
силк миллз компани».

Поскольку предыдущие издания хин-
ди-русского словаря во многом основы-
вались на росписи оригинальной лите-
ратуры на хинди, вполне естественно,
что материал этих словарей послужил
определенной основой при составлении
нового двухтомного словаря. Однако сле-
дует отметить, что составители не ограни-
чились механическим перенесением мате-
риала из предшествующих словарей: бы-
ли внесены значительные исправления в
русские переводы, выявлены более точ-
ные значения слов и даны более точные
русские эквиваленты по сравнению с те-

- «Манак хинди кош», под ред. Рам-
чандра Варммы, Праййг, т. 1—5, 1962—
1966.

3 J . T . P l a t t s , A dictionary of urdu,
classical Hindi and English, Oxford, 1884.

ми, которые приводятся в предшествую-
щих хинди-русских словарях.

По достоинству оценивая двухтомный
хинди-русский словарь и большую рабо-
ту, проделанную авторским коллективом,
приходится констатировать, что словарь
не лишен некоторых недостатков как об-
щего, так и частного характера. Прежде
всего нельзя пройти мимо того обстоятель-
ства, что авторы, как явствует из их выс-
казывания на стр. 7, слишком широко
понимают круг работ, способных слу-
жить теоретической базой отечественной
лексикографии.

Как уже отмечалось выше, словник сло-
варя и разработка словарных статей
базируются на большом фактическом мате-
риале, полученном в результате росписи
оригинальных текстов, охватывающих са-
мую разнообразную тематику. Однако
при анализе словаря чувствуется, что
расписки все же не хватает. По-видимо-
му, она была прекращена преждевремен-
но, о чем свидетельствуют отсутствие в
рецензируемом словаре, как выше ука-
зывалось, заметного количества слов,
обнаруживаемых при чтении произведе-
ний современных писателей Индии, а так-
же пропуск ряда новых употребительных
терминов и некоторых важных терминоло-
гических значений. Иногда новые терми-
нологические значения отмечены в ил-
люстративных примерах, но не вы-
делены в отдельную рубрику, например,
у слова кханд — значение «ступень (ра-
кеты)», или же встречаются случаи, когда
новые значения отмечены в сокращениях
в приложении, но в словах, которые на-
ходятся в корпусе словаря, они оказались
упущенными. Например, значение «феде-
ративный» для слова сангхпйа отмечено
лишь в сокращениях сан VII и джа.
сан. га. «ФРГ».

В словаре встречаются ошибки и неточ-
ности в определении значений отдельных
слов, словосочетаний и фразеологических
оборотов. Так, гайр-ймандарп переведено
как «беспечность» вместо «бесчестность,
нечестность», термин амуртта-кала, оз-
начающий «абстрактное искусство», оп-
ределяется в словаре как «1) литература,
2) музыка», термин саиракшаы-самити
переведен как «Совет безопасности» вместо
«Совет по опеке», словосочетание ад-
харбхут гйан переведено как «прочные
знания» вместо «основные, фундаменталь-
ные сведения; основы». В ряде случаев
составители повторили ошибки предшест-
вующих изданий хинди-русского словаря.

Имеются в словаре случаи, когда одни
и те же иллюстративные примеры, а также
устойчивые обороты приводятся в раз-
ных статьях с разными переводами, кото-
рые к тому же нуждаются в уточнении.
Так, фразеологический оборот бина ма-
ржа тоба парна приводится в статье ело
ва тоба «обет, обещание; зарок» с пере-
водом «начинать плакать, еще не прови-
нившись», а в статье предлога бина
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«без, не» — с переводом: «а) зря опасать-
ся, б) сетовать без всякой причины».
Попутно заметим, что в словарной статье
на предлог или послелог вообще не сле-
довало давать фразеологический оборот, так
как такого рода служебные слова не могут
являться опорным словом. То же самое
можно сказать о фразе, приводимой в ка-
честве иллюстративного примера в словар-
ных статьях слов унт «верблюд» и кам-
бакхтп «несчастье».

Вопросы выделения самостоятельных
значений у полнозначных и служебных
слов относятся к числу наиболее слож-
ных в теории лексикографии. Эти вопро-
сы нуждаются в специальном исследова-
нии и на материале языка хинди. В усло-
виях отсутствия таких исследований
составители хинди-русского словаря не
избежали в некоторых словарных статьях
излишней дробности, неоправданной ин-
дивидуализации значений, и, напротив,
в отдельных статьях индивидуализация
значений слов оказалась недостаточной.
Например, в статье послелога мен «в»
представлен широкий круг значений, но
под значением «3) указывает на время»
не отмечено, что это общее значение раз-
граничивается на два конкретных су-
щественно различных значепия «а) » те-
чение, б) через, по прошествии». Вместо
такой необходимой индивидуализации
значений вниманию читателей предлага-
ется лишь ряд иллюстративных примеров
типа: ис заманэ мен «в настоящее время»,
вах чар дин меи аеега «он придет через
четыре дня».

В некоторых статьях, посвященных
глаголам, отмечается неправомерное вы-
деление значений, которые выводятся из
значений устойчивых сочетаний глагола
с именами существительными, тогда как
эти значения принадлежат на самом деле
не глаголу в отдельности, а всему слово-
сочетанию. Так, нет никаких оснований
для выделения у глагола кхана значения
«3) надоедать», так как это значение при-
суще не глаголу кхана «есть, поедать»
в отдельности, а фразеологическому слово-
сочетанию сир кхана «надоедать, сильно
докучать, изводить» (букв, «голову по-
едать»). Аналогично при глаголе парна
«делать» совершенно неправомерно давать
значения «держать (например, лавку)»,
«ехать (например, на поезде)», «нанимать
(например, рикшу)», которые приводят-
ся в словарной статье рассматриваемого
глагола. Сам по себе в отдельности глагол
кар на указанных значений не имеет.

В словаре встречаются случаи непосле-
довательного и нечеткого применения
критериев выделения фразеологизмов и
проистекающие отсюда довольно частые
отступления от единообразия в подаче
фразеологического материала. Так, за
знаком ромба можно встретить устойчи-
вые словосочетания, имеющие прямое,
а не переносное значение типа савал карпа

«задавать вопрос, спрашивать», а также
просто свободные словосочетания и пред-
ложения, например, йогйа нетритва мен

«под умелым руководством», свпкрити
сэ авагат каре4 «о согласии просим уве-
домить». Неправомерно попали в разряд
фразеологизмов и терминологические
словосочетания вибхаджак рекха «демар-
кационная линия», карйакар пупджп
«оборотный капитал», какшагат парик-
рама «орбитальный полет», фрй кик
«свободный удар». С другой стороны,
отдельные фразеологические словосочета-
ния за знак ромба не вынесены, например,
камар касна «решаться на что-л.» (букв.
«затягивать пояс»), мунх мен каликх
потна «позорить» (букв, «намазывать
лицо сажей»).

В отдельных случаях недостаточно
четко определен компонентный состав
фразеологических единиц и они неоправ-
данно расширены за счет не входящих в их
состав слов. Так, например, в статье сло-
ва дер-дар «2) отсрочивание, затягивание»
приводится в качестве фразеологизма
за знаком ромба расширенное словосоче-
тание дер-дар кп чален чална, сопровож-
даемое переводом «медлить, затягивать
дело», тогда как в этом словосочетании
вычленяется собственно идиоматическая
часть чален чална «прибегать к уловкам,
хитрить», а отсюда и более полным пере-
водом всего словосочетания будет «при-
бегать к уловкам, чтобы затянуть дело».
Отмечаются случаи, когда образные устой-
чивые слоиосочетания не только не вы-
членены из свободного словосочетания или
предложения, но и не приведены в долж-
ном месте. Так, словосочетание лакрп
ке бал «из-под палки» приводится в соста-
ве целой фразы лакрп ке бал бандар паче
«из-под палки и обезьяна танцует» и к
тому же неуместно помещено в статью
слова бал «сила, мощь», а не в статью сло-
ва лакрп «палка», где его в первую оче-
редь может искать читатель.

В словаре встречаются иллюстративные
примеры в форме предложений, которые
нет нужды приводить не только потому,
что из них легко вычленяются представ-
ляющие интерес устойчивые словосочета-
ния и фразеологизмы, но также и потому,
что они не нужны в силу очевидности и по-
нятности значений слов, для иллюстра-
ции которых они приводятся. Так, вместо
предложения пав кинарэ пар лагп «суд-
но причалило к берегу» достаточно было
дать устойчивое словосочетание кинарэ
пар лагна «причаливать к берегу». Из-
лишней для словаря является и фраза
дусра анк ггапч минат бад шуру хо джай-
его, «второй акт начнется через пять ми-
нут», иллюстрирующая слово анк в зна-
чении «9) акт». Подобные фразы перегру-
жают переводной двуязычный словарь.

В словаре встречаются случаи недоста-
точно четкого определения компонент-
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ного состава свободных словосочетаний.
Так, в статье слова санскр итик «культур-
ный» вместо приводимого иллюстратив-
ного примера санскритик кранти сампан-
на кар на «осуществлять культурную ре-
волюцию» достаточно было представить
словосочетание санскритик кранти «куль-
турная революция», которое должно
стоять в одном ряду с приводимым в той
же статье словосочетанием санскритик
дхаратал «культурный уровень». А слово-
сочетание сампанна кар на «осуществлять,
выполнять, завершать», с которым при-
лагательное санскритик «культурный» ни
в какой тип связи не вступает, является
излишним в рассматриваемой словарной
статье. |

В словарных статьях не всегда выдер-
жан принцип подачи значений слова «от
более употребительных к менее употре-
бительным». Допущены отступления от
этого принципа в ряде статей на слова
санскритского происхождения, поскольку
нередко определение частотности и широ-
ты употребления санскритских слов пред-
ставляет немалые трудности. Однако в
некоторых случаях совершенно неправо-
мерно помещены после малоупотреби-
тельных значений важнейшие наиболее
часто встречающиеся значения, большая
частотность и широта употребления кото-
рых совершенно очевидны. Так, например,
основное значение слова нити «политика»
приводится в словарной статье лишь под
цифрой 6, причем его оттеснили даже та-
кие значения, которые вряд ли свойствен-
ны слову нити в современном хинди,
и их вообще бы не следовало включать
в словарную статью. Наиболее употре-
бительное значение слова прабхав «влия-
ние» приводится лишь под цифрой 4.

Словарь не везде обнаруживает чет-
кость и последовательность принципов
отбора и правомерность включения заим-
ствований в его словник. Часть иноязыч-
ной — арабско-персидской и англий-
ской — лексики представляется для хин-
ди-русского словаря определенным из-
лишеством. Помимо того, что отбор заим-
ствований для хинди-русского словаря
представляет особо тонкую и сложную
проблему, по-видимому, разные состави-
тели подходили к этому вопросу с раз-
ными критериями.

Из приводимых на стр. 691—693 ре-
цензируемого словаря ста слов, преиму-
щественно арабских и персидских, двад-
цати слов нет даже в одиннадцатитомном
толковом словаре хинди-хинди 4, в числе
которых шесть слов не отмечены также
и в урду-русском словаре 5, а именно:
тафтагп, тафрпд, тафрпхбйз, тафрпх-

4 «Хинди шабдасагар», сост. ШьямСун-
дардас, т. 1—11, Дели, 1965—1975.

5 С. В. Б и р ю л е в, Ю. Н. В и н о -
г р а д о в , А. В. Е ф и м о в а ,
Б. И. К л ю е в , Урду-русский словарь,
М., 1964.

бази, тафулийат, табанийатнама. В
словарь включены также' такие арабские
и персидские слова, которые могут быть
поняты (в особенности в тех значениях,
в которых они приводятся в словаре)
только в историко-культурном контексте
прошлых времен, например: аркан, ар-
канэ салтанат, арканэ даулат «главные
государственные деятели, министры»,
диван «государственный совет».

Неправомерно большой процент сос-
тавляет в отдельных местах хинди-рус-
ского словаря лексика английского язы-
ка. Так, перегружена английской лекси-
кой буква «Е» (т. I, стр. 282—291), со-
держащая 409 слов, в числе которых
больше сотни слов заимствованы из ан-
глийского языка, что составляет одну
четвертую часть словарных статей на
рассматриваемую букву. В словарь вош-
ло много английских узкоспециальных
технических и спортивных терминов, ко-
торые можно было опустить, учитывая
тип и назначение словаря, например,
такие слова: вхпл хед (E. wheel-head)
«шлифовальная головка», инджектар
(Е. injector) «инжектор, форсунка», скру-
джек (Е. screap-jeck) «винтовой домкрат»,
стичар (Е. stitcher) «строчильная маши-
на», байтинг (Е. bating) «подача (в крике-
те, бейсболе)», байтсмен (Е. batsman)
«игрок с битой (в крикете, бейсболе)».
Ненужными в хинди-русском словаре
представляются английские слова типа
интродйус (Е. introduce), интарвел
(Е. interval), поскольку массу подобных
слов вставляют в свою речь индийцы,
получившие образование на английском
языке. Такие слова обычно встречаются в
произведениях художественной литера-
туры в речи персонажей, и их целесооб-
разно опускать во избежание массового
включения английской лексики в лекси-
ческий состав хинди.

В словаре встречаются также мало-
употребительные или совсем неупотреби-
тельные диалектизмы и архаичные слова.
Сравнение рецензируемого словаря с
одиннадцатитомным толковым словарем
хинди дает такие результаты: из 318 слов
первых 16 колонок буквы «А» 42 слова
хинди-русского словаря совсем не отме-
чены в одиннадцатитомном словаре, а
21 слово является диалектальным или
архаичным. Следовательно, избыточная
часть представленной в хинди-русском
словаре лексики составляет заметный
процент.

В рецензируемом словаре наряду с
краткими точными и весьма удачными
переводами можно увидеть нередко и
описательные переводы. В ряде случаев,
несомненно, пространный описательный
перевод может быть заменен более крат-
ким русским эквивалентом (см., например,
слова макханиййу такра, сехра, вег-дха-
ран, anmapaymd, кхидматй, маходар,
стаф рипортар).
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Не всегда в словаре дается отсылка
вариантных форм к основным, широко
применяемая в лексикографической прак-
тике. Например, не имеют отсылок, а
снабжены самостоятельными формулиров-
ками значений слова бепар (нормативная
форма — вйапар) «торговля...», бйадж
(нормативная форма — бийадж) «про-
центы». В некоторых случаях самостоя-
тельные формулировки значений вариант-
ных форм слов не приведены в согласо-
вание с определениями значений основ-
ных нормативных форм. Так, в словаре
представлена форма брихат «1) большой
огромный, 2) сильный, могучий» и форма
врихат «очень большой, огромный»; да-
ется слово вир «м. 1) герой..., 2) воин» и
диалектальная форма, сопровождаемая
иным набором значений бпр «1. храбрый,
отважный, 2. м. 1) герой, 2) воин...».

Встречаются в словаре случаи неточ-
ного указания грамматической принад-
лежности слов (см. пардаршйл лавабалп),
грамматического рода слов (см. чаппал)
и помет (см. арарут, кханакдар). Такие
случаи единичны и крайне немногочис-
ленны в целом по словарю.

Подводя общие итоги, можно конста-
тировать, что словарь вносит немало но-
вого в разработку вопросов индологи-
ческой лексикографии. Он значительно
превосходит предшествующие издания
хинди-русских словарей, причем не толь-
ко по объему, но и по совершенству ме-
тодики и качеству лексикографической
работы.

Как все отмеченные, так и не отмечен-
ные в нашей рецензии положительные
стороны словаря, его общие и частные
достоинства позволяют дать словарю в
целом высокую оценку. Новый хинди-
русский словарь, бесспорно, занимает
достойное место среди всех изданных в
СССР общих и специальных словарей по
современным индийским языкам. Он от-
носится к числу наиболее полных и авто-
ритетных словарей по современным язы-
кам Индии, изданных как в нашей стра-
не, так и за рубежом.

Королев Н. Я. , Ульцифиров О. Г.,
Рубинчик Ю. А.

Г. В, Степанов. Типология языковых состояний и ситуаций в странах
романской речи. — М., «Наука*, 1976. 224 стр.

Пожалуй, ни одна группа индоевропей-
ских языков не обнаруживает такого
разнообразия языковых ситуаций и со-
стояний, как романские языки. Среди них
есть языки мирового значения с давней
письменной традицией (испанский, фран-
цузский) и языки, находящиеся на по-
ложении разговорных диалектов с неус-
тановившейся письменной нормой (рето-
романский, сардинский). Один и тот же
язык в одном случае является господст-
вующим по отношению к языкам нац-
меньшинств (испанский в Испании, фран-
цузский во Франции), в другом — он
язык нацменьшинства, борющегося за
лингвистическое равноправие (француз-
ский в Канаде), в третьем — он оттесня-
ется другими языками (испанский на
Филиппинах). Ни для одного романского
языка ареал его распространения не
совпадает с государственными граница-
ми, вследствие чего возникает ряд социо-
лингвистических проблем: сосущество-
вание данного романского языка с дру-
гими языками в пределах единого госу-
дарственного образования и в связи с
этим — распределение функций между
разными языками для части населения;
распространение данного языка в ряде
стран и в связи с этим — формирование
вариантов литературных языков. Своеоб-
разное положение романских языков объ-
ясняется, естественно, внешней историей
их развития, которую условно можно раз-
делить на три периода. П е р в ы й —

формирование европейской Романии.
Уже здесь обнаружилось несовпадение
лингвистических и политических границ.
Кроме небольшой Португалии, все ро-
манские государства оказались много-
национальными. С другой стороны, рома-
ноязычное население вошло в состав
других стран, где оно не составляет чис-
ленно преобладающей народности (Швей-
цария, Бельгия). Само развитие роман-
ских языков оказалось неравномерным.
Одни из них все больше набирали силу,
превращаясь в национальные государст-
венные языки (французский, испанский,
итальянский, румынский,португальский),
другие так и не вышли на уровень госу-
дарственных языков (сардинский), тре-
тьи пережили «реконверсию», утратив
ряд некогда присущих им функций и
снизившись до уровня диалектов (про-
вансальский, галисийский, каталанский).
Различным оказалось и соотношение
между литературной формой и диалек-
тами в пределах разных языков. В одних
случаях диалекты претерпели значи-
тельный распад (французский, в меньшей
степени испанский), в других они со-
хранили даже литературные функции
{некоторые диалекты итальянского язы-
ка). В т о р о й этап внешней истории
романских языковщ совпадает с началом
колониальной экспансии европейцев
(XVI—XVII вв.), когда стала формировать-
ся Новая Романия, прежде всего на
американском континенте, причем в ряде
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стран с компактным романоязычным на-
селением создавались местные варианты
литературных романских языков: ис-
панского, португальского, французского.
В Америка и Африке возникли креоль-
ские языки на французской, португаль-
ской или испанской основе. Новая волна
колониальных захватов в XIX в., преи-
мущественно в Африке, ознаменовала
т р е т и й этап в распространении ро-
манских языков, которые на этот раз не
заменили языков местного населения, но
стали использоваться как государствен-
ные языки или языки публичного общения
в государствах, возникших впослед-
ствии в результате развала колониаль-
ных империй. Так, более 20 стран афри-
канского континента пользуются роман-
скими языками в публичном общении
(французским, португальским, испан-
ским, итальянским). Подъем националь-
но-освободительного движения среди эт-
нических меньшинств вновь привлек
внимание к языковой ситуации в романо-
язычвых странах. Во многих случаях
социальные и национальные проблемы
принимают здесь форму борьбы за ут-
верждение родного языка (ср. лингви-
стический вопрос в Канаде и Бельгии,
проблемы автономии нацменьшинств в
Испании, «региональных» языков во
Франции и др.)- Политические связи ока-
зали воздействие на «переориентацию»
некоторых языковых групп. Многовеко-
вое пребывание галисийцев и каталонцев
в составе Испании отдалило галисийский
язык от португальского и каталанский от
провансальского. Стремясь утвердить
свою языковую автономию в составе
Франции, корсиканцы рассматривают
свою речь не как диалект итальянского
языка, но как особую лингвистическую
сущность, отличную и от французского,
и от итальянского языков. В последние
годы в странах романских языков и в
положении самих романских языков
происходят важные социолингвистиче-
ские процессы, привлекающие внимание
историков, социологов, лингвистов -.

Подобно тому, как в области сравни-
тельно-исторического языкознания роман-
ские языки, обладающие зафиксирован-
ным языком-осно вой, явились в известной
мере опытным методологическим полем,
так и в области социолингвистики изу-
чение этих языков, обнаруживающих

1 Ср.: G. H e r a r d , Peuples et lan-
gues d'Europe, Paris, 1968; в частности,
например, о Франции и французском
языке: А. V i a 11 e, La francophonie,
Paris, 1969; A. L a n 1 у, Le francais en
Afrique, Paris, 1974; специальные тема-
тические выпуски журнала «Langne
francaise», N° 18: «Les parlers regionaux»,
1973; № 25: «L'enseignement des „langues
regionales"», 1975; № 3 1 : «Le francais au
Quebec», 1976.

максимальное разнообразие языковых
состояний и ситуаций, может способст-
вовать дальнейшей разработке системы
понятий и методологии этой отрасли
языкознания. В связи с этим большое
научное значение приобретает рецензи-
руемая книга Г. В. Степанова «Типоло-
гия языковых состояний и ситуаций в
странах романской речи».

Ценность этой книги заключается в
объединении документированного кон-
кретно-языкового материала с разработ-
кой общих положений и системы поня-
тий, необходимых для описания внешней
системы языка. Хотя в книге рассматри-
ваются факты различных романских язы-
ков, особое внимание уделено языкам
иберо-романской группы. Это объясня-
ется не только направленностью общих
научных интересов автора, но и самой за-
дачей исследования, ибо среди роман-
ских стран и языков именно Испания и
ее языки обнаруживают наиболее слож-
ную картину состояний и ситуаций.

Изучение внешней системы родствен-
ных языков имеет и еще одно существен-
ное методологическое значение: оно по-
зволяет выявить результаты внешних
воздействий на внутреннюю структуру
языка, показать взаимозависимость этих
двух аспектов языкового существования,
которая до настоящего времени не нахо-
дит удовлетворительного объяснения в
лингвистике.

Рассмотрим ту систему понятий, кото-
рая используется в книге и излагается
в ее первой главе. Существование языка
характеризуется двумя аспектами: внут-
ренней структурой и внешней системой.
Внешняя система, анализу которой по-
священа книга, представляет собой сово-
купность всех видов варьирования языка,
которые имеют определенную функцию
в данном лингвистическом коллек-
тиве (липгвосоциуме). Эта система пред-
ставляет собой целое, состоящее из час-
тей (подсистем), находящихся в опреде-
ленных отношениях и связях между
собой.

Во внешней системе различаются два
аспекта: языковое состояние и языковая
ситуация. С о с т о я н и е я з ы к а
есть общность всех видов его вариатив-
ности: функциональных (функциональ-
ные стили), форм существования (нацио-
нальный язык, диалект и пр.), форм реа-
лизации (устная и письменная речь). Эти
компоненты состояния языка могут вза-
имодействовать друг с другом, осуществ-
ляя различные функции в пределах одного
социума (например, диалект и литера-
турный язык) или не взаимодействовать
(не связанные между собой диалекты или
национальные варианты языка, функцио-
нирующие в разных лингвосоциумах).
Я з ы к о в а я с и т у а ц и я есть взаи-
модействие и взаимодополнение — со-
циальное и функциональное — различ-
ных типов речи в пределах одного социу-
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ма. Таким образом, состояние языка
показывает, какие формы существования
имеет данный язык, независимо от общ-
ности языковых коллективов. Языковая
ситуация показывает, какими языками
пользуются члены данного коллектива в
зависимости от условий и задач: комму-
никации. Это разграничение двух поня-
тий можно сопоставить в области внутрен-
ней структуры языка с семасиологическим
аспектом (средство -» функция) и онома-
сиологическим (функция -» средство).

Автор подчеркивает, что из трех фак-
торов, обусловливающих формирование
и функционирование внешней системы
языка (времени, пространства и социаль-
но-исторических условий) основным явля-
ется последний. Ни временной, ни про-
странственный факторы сами по себе
варьирования внешней системы не соз-
дают. Социально-исторический фактор
проявляется преимущественно не целе-
направленно, но путем стихийного обще-
ственного отбора (стр. 42). Роль трех фак-
торов иллюстрируется на примере из
истории испанского языка. В один и тот
же год — 1492 — в истории Испании
произошли два события: открытие Аме-
рики и изгнание мавров и евреев. Так од-
новременно начали формироваться две
региональные разновидности испанского
языка: латиноамериканская и средизем-
номорская (сефардская) 2 . Но судьба
их оказалась диаметрально противополож-
ной именно в силу различных социально-
исторических причин. Покинув Испанию,
сефарды вскоре оказались в языковой
ситуации билингвизма (они пользова-
лись местным и испанским языками в
неодинаковых функциях). Общественные
функции испанского языка в среде сефар-
дов стали отмирать, он превратился в
бытовой диалект, стоящий ныне на гра-
ни полного исчезновения. Иначе шло
формирование американской разновид-
ности испанского языка: в Америке этот
язык глубоко укоренился, дав жизнь
ряду национальных вариантов литера-
турного испанского языка. На примере
Аргентины автор подробно анализирует

2 Хотя обычно отмечается, что до из-
гнания сефардов язык, на котором они
говорили, не имел никакой специфиче-
ской окраски, не отличаясь от обычной
испанской речи (ср. стр. 43), новейшие
исследования в области языка сефардов
показывают, что он имел две разновид-
ности: ладино — язык обучения и литур-
гии, копировавший синтаксис и обороты
языка библии, и джудезмо, полностью
совпадавший с испанским конца XV в.
и начавший отличаться от него к 1620 г.
Таким образом, еще на территории Ис-
пании сефардам был свойствен некото-
рый билингвизм (язык культа отличался
от разговорного). См.: Н. V i d a I S е-
р h i h a, Problematique du judeo-espagnol,
B3LP, LXIX, 1974.

различные социальные факторы, обусло-
вившие специфику данного варианта
испанского языка.

Рассмотрев различные классификации
социальных типов речи (Уренья, Флорес,
де Лаграссри и др.), Г. В. Степанов более
подробно останавливается на основной
функциональной стратификации в нацио-
нальный период состояния языка. Раз-
личается три основных «страта»: высший
(литературный общенародный язык),
средний (диалекты с бесписьменной или
письменной литературой) и низший (гово-
ры). Только высший страт обладает
всем диапазоном функций. Типы стратов
по-разному представлены в разных стра-
нах. Если для Испании характерна вся
триада, то во Франции в принципе нали-
чествуют только высший и низший стра-
ты. Поэтому, втянутые в общую языко-
вую ситуацию другие языки стратифи-
цируются в этих странах по-разному:
галисийский, каталанский, баскский по-
нижены до ранга диалекта (средний
страт), тогда как «региональные» языки
Франции (провансальский, бретонский,
баскский, эльзасско-немецкий, итало-
корсиканский, каталанский в Руссиль-
оне) в функциональном отношении были
сведены до patois (низший страт). В ря-
де стран романский язык разделяет по-
зицию высшего страта с языком иной
группы (английский и французский в
Кана/н», испанский и кечуа в Перу,
французский и фламандский в Бельгии).
Г. В. Степанов подчеркивает, что вари-
анты одного языка не должны рассмат-
риваться как язык и диалект (например,
неверно считать португальский язык Бра-
зилии диалектом европейского порту-
гальского). Это — равноправные вариан-
ты, каждый из которых имеет свою
стратификационную структуру и набор
функциональных разновидностей. Вари-
анты суть разные репрезентанты одного
языка.

Для описания внешней системы язы-
ка автор предлагает ряд понятий, вклю-
чающий три типа оппозиций: а) синтопия
(рассмотрение фрагмента языка в его
единстве) — диатопия (его рассмотрение
как совокупность территориальных ва-
риаций); эти понятия позволяют описать
процессы дифференциации и унификации
языковых состояний; б) синстратия (на-
личие одного страта в языке) — диастра-
тия (наличие разных стратов); эти поня-
тия отражают степень стратификацион-
ной сложности языка; в) монофункция
(наличие лишь одной функции, например,
у говоров) — полифункция (множест-
венность социальных функций, например,
у литературного языка). Эти три типа
соотносительных понятий охватывают все
возможные варьирования языка: прост-
ранственное, уровневое, функциональ-
ное.

Далее автор рассматривает один из
сложнейших вопросов социолингвистики:



РЕЦЕНЗИИ 139

взаимодействие внутренней структуры и
функциональной системы языка. В строе-
нии языка Г. В. Степанов, уточняя поло-
жения Э. Косериу и некоторых совет-
ских лингвистов, различает структурный
тип, систему, норму и узус (норму речи),
понимаемый как выбор среди средств
выражений, допускаемых языковой сис-
темой и нормой. Различия на уровне
структуры и системы определяют раз-
личия между языками, на нормативно-
узуальном уровне — между разновидно-
стями единого языка. Эти различия ил-
люстрируются примерами из вариантов
испанского языка.

Хотя отношения между внутренней
структурой и функциональной системой
языка не носят изоморфного характера
(стр. 67), между ними существует дву-
сторонняя взаимосвязь. С одной стороны,
для выполнения некоторых функций язык
должен располагать своими внутренними
ресурсами. Если для некоторых функций
население пользуется иным языком, то
это приводит к изменению структуры
родного языка. Положение это наглядно
иллюстрируется историей романских
языков: многовековое участие латинского
языка в языковой ситуации романских
народностей привело к значительным из-
менениям во внутренней структуре ли-
тературных романских языков (тормо-
жение или прекращение ряда фонетиче-
ских процессов, изменения в системе сло-
вообразования, значительные сдвиги в
словарном составе и в синтаксисе).
С другой стороны, изменение функций у
данного языка может вызвать изменения
в его внутренней структуре: уменьшение
функциональной нагруженности ряда ро-
манских языков и вариантов языков (ка-
таланский, провансальский, сефардский)
привело к их упрощению, а в случае с
сефардским — к разрушению внутрен-
ней структуры языка.

Во второй главе рассматриваются
т и п ы я з ы к о в ы х с о с т о я н и й .
Для романских языков выделяются сле-
дующие характерные состояния: нацио-
нальный язык, национальный вариант
языка, вариант национального языка,
диалект — и прослеживается их пред-
ставленность для того или иного языка.
Так, в отношении диалектов романские
языки варьируются от значительной стер-
тости диалектов (французский язык) до
высокой степени диалектных различий
(итальянский). По-разному проходило и
формирование национальных литератур-
ных языков: на базе одного диалекта
(французский язык), на основе концент-
рации диалектов (итальянский, реторо-
манский), путем смены базового диалекта
(португальский, румынский). В роман-
ском мире обнаруживаются и варианты
национальных языков (в ретороманском),
и национальные варианты языка (в ис-
панском, португальском, французском).
В книге неоднократно совершенно пра-

вильно подчеркивается различие между
вариантом национального языка и диа-
лектом, которые нередко смешиваются в
зарубежной лингвистике. В отличие от
диалекта, вариант национального языка
обслуживает всю нацию, обладает поли-
функциональностью и представляет со-
бой высшую форму языкового существо-
вания. Национальный вариант языка —
зарождающийся новый язык. Нередко
возникает проблема: представляют ли
два данных языковых образования вари-
анты одного языка или два разных язы-
ка? На убедительном и широком мате-
риале эта проблема рассматривается в
монографии, фиксируются различные
внутри- и внелингвистические факторы,
побуждающие признать данное лингвис-
тическое образование отдельным языком.
Также ставится вопрос об обозначении
общего языкового типа. Подлинная кар-
тина состояния романских языков неред-
ко затемняется ставшей уже привычной
неточной терминологией. Ныне испан-
ский язык существует не только в пире-
нейском варианте, но в равноправном с
последним аргентинском, мексиканском
и других вариантах, по отношению к ко-
торым термин «испанский язык» оказы-
вается неточным. Здесь возникают две
возможности: или употреблять термин
«испанский язык» в двух значениях —
для обозначения целого (совокупности
вариантов данного типа речи) и части
(одного из вариантов), или же создать
новый термин для обозначения как об-
щеиспанского, так и каждого националь-
ного варианта. С этим связана известная
полемика среди латиноамериканских фи-
лологов, а также тенденция употреблять
термин «кастильский язык» для обозна-
чения общеиспанского. Равным образом
и французский язык выступает как сово-
купность вариантов: собственно фран-
цузский + франкобельгийский -f- франко-
швейцарский -f- франкоканадский. «Пор-
тугальский язык» также обозначает
и лузитанский, и бразильский варианты
этого языка. Лингвистам придется, по-
видимому, раньше или позже вплотную
заняться этим терминологическим воп-
росом.

Языковые состояния в книге анализи-
руются в их динамике: выявляются слу-
чаи перехода языкового образования с
одного уровня на другой, формирование
национальных вариантов языков, воз-
никновение «вторичных» диалектов внут-
ри этих вариантов, диалектные смешения
между разными языками (например, ин-
тересные факты смешения диалектов ис-
панского и португальского в Южной
Америке). Традиционное понятие диа-
лекта не включает в себя всего разнооб-
разия реальных языковых состояний и,
например, для испанского автор пользу-
ется терминами, отражающими более тон-
кие различия: стационарный диалект,,
островной, колониальный диалект и др_
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В итальянском языке, не имеющем на-
циональных вариантов, различаются
уровни: диалект — итальянизированный
диалект — региональный вариант италь-
янского языка — литературный язык.
Для французского языка отмечается бо-
лее сжатая иерархия.

Т и п ы я з ы к о в ы х с и т у а ц и й
подробно исследуются в третьей главе.
Этот аспект можно сопоставить с синтаг-
матическим аспектом при изучении внут-
риязыковых форм, ибо он просленшнилч
сосуществования разных языков и форм
языка. В одной языковой ситуации
могут участвовать родственные языки
(испанский, галисийский, каталанский и
Испании), неродственные (баскский и
испанский в Испании) и т. и. Автор рас
сматривает примеры различных пиши
ситуаций, преимущественно п. кие, .де
языки-участники ситуации ирраииопр.ш
ны, что имеет чисто лиипшстнчее.сие НОС
ледствия. Очень интересен очерк о га-
лисийском языке и ситуации и Галисии
(стр. 144—162). Важной и плодотворно..
является идея о взаимоотношении тш и
внутрилингвистических факторов при оп-
ределении статуса языкового образова-
ния. Так, убедительно показывается, что
именно внелингвистические, социолинг-
вистические соображения не позволяют в
данное время считать галисийский диа-
лектом португальского, хотя он и зани-
мает положение диалекта, но в испанском
ареале. Перед галисийской нацией исто-
рия выдвинула альтернативу: галисий-
ский или испанский, а не галисийский
или португальский (стр. 153). Таким об-
разом, с точки зрения языкового статуса
галисийский представляет собой нацио-
нальный вариант наряду с лузо-поргу-
гальским и бразильским общелортугаль-
ско-галисийского языка. Несколько иным
оказывается положение провансальского,
который, в отличие от галисийского, ха-
рактеризуется полидиалектностью, отсут-
ствием единой литературной нормы, но
не может рассматриваться как вариант
языка 3. Сложная языковая ситуация
имеет место в условиях билингвизма.
Соотношение языков может рассматри-
ваться в психологическом и социальном
аспектах. В первом случае координатив-
ный билингвизм (равное владение двумя
языками) — довольно редкое явление,
обычно образуется субординативпый би-
лингвизм (родной и неродной язык). В
социальном плане координативный би-
лингвизм проявляется в функциональном
равноправии их, субординативный — в
подчиненном положении одного из них.
Автор отмечает, что субординативная
социолингвистическая ситуация может
ввести изменения даже в тот язык, кото-

3 В связи с этим ныне предпочитают
пользоваться термином «окситанский
язык», сохраняя термин «провансальский»
для обозначения диалекта Прованса.

рый психологически для его носителей
является господствующим (например,
неродной язык может потеснить родную
речь в узусе говорящего).

Координативное двуязычие в роман-
ских странах встречается редко (немец-
кпй, итальянский и французский в Швей-
царии, французский и фламандский в
Бельгии). Значительно чаще наблюдает-
ся ситуация диглоссии, при которой
функциональный набор одного языка бо-
лее ;,н..чи1<1лон, чем другого. Даже си-
туации английского и французского в
Канаде, испанского и гуарани в Пара-
гнме напоминает ситуацию испанского и
галисийского: второй язык в этих парах
подвергается «облучению» со стороны
шапито. 1Нч1 подробно и интересно рас-
сма i рнинемн на примере испанского,
i ...чнгиип.ми» " каталанского в Испании,
пепинI'iconi и английского в Пуэрто-Рико.
1'а..личные функции родного и чужого
и.шка приходит к смешению языков в
устах говорящих.

it .шключенио автор останавливается
на роли суоьектинного фактора в оценке
языки и его нростижа, ибо от этого во
многом нависи г осознание характера язы-
ковой ситуации. Языковая ситуация в
большей с i(ЧПЧН1 снязана с субъективными
факторами, чем языковое состояние.
И рец«ш..ир\'емой книго дается интересная
типология фирм .шщиты родного языка
в романски\ странах: вначале это была
защита романских языков по отношению
к латыни, лагем .ш.цита самостоятель-
нэсти национальных вариантов по отно-
шению к языку метрополии,и,наконец,за-
щита ялы кон национальных меньшинств.
Иногда, однако, ;mt аспекты совпа-
дают: французский н.шк и Канаде утвер-
ждает свою самобытность по отношению
и к господствующему в стране англий-
скому языку и к французскому языку
Франции. 13 Латинской Америке защита
языка приняла наиболее резкие формы в
Аргентине и Чили, где звучали голоса
в пользу полного обособления соответ-
ствующих вариантов от испанско-пире-
нейского варианта. Разбирая во всех
деталях языковую ситуацию, автор не про-
ходит мимо и такого казалось бы малозна-
чительного вообще, по весьма сущест-
венного для романских страи вопроса,
как введение богослужения на местных
языках (до сего времени в языковой си-
туации этих стран латинский язык за-
нимал положение языка литургии).
И в этом частном вопросе проявились осо-
бенности языкового состояния разных
романских языков.

Таково краткое содержание этой бо-
гатой фактами и мыслями книги. В за-
ключение хотелось бы особо подчеркнуть
два вывода, которым автор уделяет спе-
циальное внимание на последних стра-
ницах работы. Первый из них — методо-
логического характера. Наличие различ-
ных типов языковых состояний ставит
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вопрос о том, что брать за основу при опи-
сании языка. Фиксация «идеального типа»
при описании языка непосредственно за-
висит от типа языкового существования
этого языка. Так, если французский язык
достаточно стандартизован и допускает
оперирование абстрактной моделью (стр.
206), то итальянский и особенно рето-
романский таких возможностей не пре-
доставляют. Возникает вопрос о том,
какой вариант национального языка
(в случае с ретороманским) или националь-
ный вариант языка (в случае с испанским
или португальским) принимать за основу
при описании. Другой важный общий
вывод касается общего направления раз-
вития внешней системы языков. Обычно
полагают, что с развитием и усложнением
форм общественной жизни увеличивается
и внутренняя дифференциация языка.
Однако здесь следует видеть разные сто-
роны. Социально-политические измене-
ния могут создать новые лингвосоциумы,
в связи с чем начинают формироваться
варианты национальных языков. Но внут-
ри данного лингвосоциума дифференциа-
ция языка не усложняется, а уменьшает-
ся. Это касается не только отмирания
диалектов, но и «переплавки» функцио-
нальных стилей носителей языка. Идио-
лекты носителей разных диалектов боль-
ше различались между собой, чем идио-
лекты разных носителей литературного
языка. Известные социальные факторы —
всеобщее обучение, развитие средств мас-
совой информации и др.— способствуют
расширению и унификации лингвисти-
ческой компетенции различных предста-
вителей данного языка. Так вырисовы-
вается общая диалектика развития язы-
ка в пределах данной лингво-националь-
ной общности: от первоначального язы-
кового единства через территориальную
и функциональную дифференциацию к
созданию новой общности на базе еди-
ного литературного национального язы-
ка. Анализ романских языков в рецензи-
руемой книге подтверждает тезис о кон-
вергенции языковых подсистем в соответ-
ствующих лингвосоциумах.

Книга Г. В. Степанова закладывает
основы глубокого теоретического осмыс-
ления проблем внешней системы языка.

Представляет несомненный интерес ис-
пользование, могущее с первого взгляда
показаться неожиданным, понятии па-
радигматики и синтагматики, семасиоло-
гии и ономасиологии к явлениям внешнего
существования языка. До сих пор они
использовались лишь при описании его
внутренней структуры. Но понятия па-
радигматики и синтагматики универсаль-
ны в том плане, что они в конечном счете
отражают соответственно временные и
пространственные координации, в кото-
рых существуют любые явления. Не слу-
чайно эти понятия, разработанные впер-
вые в лингвистике, стали использоваться
в других общественных науках: истории,
антропологии, социологии. Быть может в
применении к внешней системе языка це-
лесообразно различать парадигматиче-
ские и синтагматические отношения от-
дельно для языковых состояний и для
языковых ситуаций. В таком случае па-
радигматика языкового состояния охва-
тит все надстраивающиеся друг над дру-
гом этажи: литературный язык — диа-
лекты и т. п., тогда как синтагматика
коснется языкового варьирования в про-
странстве (проблема идентичности или
отдельности языка). При анализе язы-
ковой ситуации парадигматика отразит
совокупность разновидностей речи, неза-
висимо от их родства, используемых дан-
ным индивидуумом или данным соци-
умом в разных функциях, а синтагматика
— сосуществование разных форм одного
языка или разных языков в пределах од-
ного социума.

Книга Г. В. Степанова представит
большой интерес не только для романи-
стов, но и для лингвистов иных специаль-
ностей. Но романисты, несомненно, по-
жалеют, что сравнительно небольшой
объем книги не позволил применить раз-
работанную в ней систему понятий для
анализа, более широкого, всех групп ро-
манских языков и для рассмотрения
языковой ситуации в более широком
круге стран, где используются романские
языки, в том числе и молодых стран «тре-
тьего мира». Следует пожелать, чтобы
эта книга получила свое продолжение.

Гак В. Г.
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О. С. Ахманова. Словарь омошшои русского лл^хка.—-М.,
изд-во «Русский язык», 2-е изд., Н)7(.. 448 стр.

Мгновенная распродажа 75-тысячного
тиража первого издания словаря г сви-
детельствует о том, что он оказался по-
лезным не только для «специалистов по
русскому языку», как указывалось в
его аннотации, но и для широкого круга
читателей вообще. Появляется естествен-
ная необходимость отметить отзывом вы-
ход в свет второго издания этого труда
ввиду его несомненного влияния на лин-
гвистическую мысль, на лексикографи-
ческую и в целом речевую практику на-
шего общества.

Столкновение мнений в полемике вок-
руг омонимов, ведущейся у нас с разной
интенсивностью уже не первое десяти-
летие, часто базировалось на умозри-
тельных построениях, подкрепляемых
анализом отдельных примеров, в лучшем
случае их групп или типов. Последова-
тельный и полный анализ всей лексики
на основе непротиворечивой и единой
методики, что только и может доказать
плодотворность той или иной концепции,
не производился. Своим словарем
О. С. Ахманова убедительно напоминает
о том, что практика — лучший критерий
истины, самый объективный путь провер-
ки гипотез и теорий.

Системной проработке подвергнуты
омографические омонимы, т.е. омони-
мичные словарные формы, а также — в
порядке обоснованного исключения —
формы множественного числа существи-
тельных и совпадающие с ними лекси-
кализованные образования: часы — час и
часы «прибор» и под. Омонимичные при-
лагательные и существительные, краткие
формы прилагательных, наречия и без-
личные предикативы даны под названием
«функциональной омонимии» в виде при-
ложения. В приложение же выделены и
омографы типа атлас — атлас, замок —
замок.

Ключевым вопросом для изучения омо-
нимии является, несомненно, разграни-
чение разных значений одного и того же
слова, разнообразие которых не нарушает
его тождества («лексико-семантических
вариантов» слова), и разных слов, хотя
и совпавших во внешней оболочке (слу-
чаев одинакового звучания при явной
несовместимости значений). Видя в диф-

1 О. С. А х м а н о в а, Словарь омо-
нимов русского языка, М., 1974 (в сос-
тавлении словаря принимала участие
Т. А. Ганиева). Этому изданию была
посвящена рецензия Н. П. Колесникова
(см.: «Р. яз. в шк.», 1974, 6), которому
принадлежит и своеобразный творческий
отклик — оригинальный, самостоятель-
ный и интересный «Словарь омонимов
русского языка» (под ред. Н. М. Шан-
ского), Тбилиси, 1976.

ференциации значений в пределах слова
и в дифференциации слов в пределах од-
ного звучания разные стороны одной проб-
лемы определения тождества слава,
О. С. Ахманова оценивает семантическое
расщепление как омонимию или как раз-
ветвленную полисемию на основе струк-
турно-семантического анализа, на основе
проникпопепин л системный характер
данных лекеико-семантических отноше-
ний. При .ном выявляется иерархия ти-
пов отношении, пнутри которых степень
омонимичности семантических отношений
различна.

Научно обоснованная смелость словаря
именно в том, что, паряду с традиционно
выделяемыми, нринычными группами яв-
ных омонимов, т. е. слов исконно разных—
кран, клуб, брак, лук и пр., последова-
тельно выделены и описаны группы омо-
нимов, связанных со спецификой морфо-
логической структуры и с историческими
процессами рл.иштим и распада много-
значности. 11 .беглн (но большей части
убедительно) гпГиимнн субъективных ре-
шений, О. С Ахмаиопп, исходит из тща-
тельного анализа морфологического строе-
ния структурно сложных единиц и приз-
нает омонимами те ил них, в которых фор-
мализованная процедура исследования
вскрывает негонмегтимость значения хотя
бы одной морфологической части. Учи-
тывая омонимии» (миом, омонимию аффик-
сов, разную пепеш. членимости, разли-
чия внутренней структуры, несовпадение
по принадлежпогш к частям речи, автор
включает п <лопарь многочисленные и
разнообразные группы приставочных гла-
голов, приллпнелы.ые и существитель-
ные, склоняющиеся но адъективному ти-
пу, слова с дееечшптн.шрованным суф-
фиксом и 1. д. Далее, преодолевая на ос-
нове строгой методики известные труд-
ности оценки результатов еще живых,
развивающи л он процессов, в словаре
предпринимается попытка выявить слу-
чаи завершншпегосм распада полисемии
(за звездочкой, ..прочем, даны и многие
случаи еще не завершившегося процесса
о минимизации: катать, подковка, масса,
мера).

Отвергая ригористичность в оценке
«омоним — не омоним», но одновременно
соблюдая строгость и объективность в ре-
шении этого вопроса, О. С. Ахманова,
помимо общего критерия выраженности
или невыраженности омонимии (семанти-
ческое и/или грамматическое различие
тождественных фонемных рядов), учиты-
вает идентичность сравниваемых единиц
с точки зрения сфер употребления, син-
хронизированность данного соотноше-
ния, его принадлежность к территориаль-
ной разновидности языка, стилистические
коннотации и пр. Соотрртственно в ело-
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варе применена система помет. Англий-
ские, французские и немецкие переводы,
сопровождающие в словаре омонимы,
рельефно показывают семантическую не-
совместимость описываемых лексических
единиц.

Итогом громадной аналитической ра-
боты является указание в словаре при-
надлежности каждого слова к тому или
иному типу или подтипу омонимии;
«накопление» индексов дает богатейший
материал для суждений о ходе процес-
сов развития, о соотношении диахронии
и синхронии, вообще о свойственном жи-
вому языку переплетении элементарных
признаков. Материал словаря кладет
фундамент для широких обобщений и для
глубокого изучения отдельных лекси-
ческих систем. Частным, но очень важ-
ным выводом, особо отмеченным и в пре-
дисловии к словарю, служит, например,
тезис об организующей роли глагола
в системе омонимии русского языка.
Чрезвычайно полезны указатели в конце
словаря, наглядно обобщающие отнесен-
ность омонимов к различным типам омо-
нимии и распределение типов омонимии
по основным частям речи.

Стремление представить русские омо-
нимы как систему (безусловно и удачно
реализованное в словаре) привело, не-
сомненно, к известному ограничению
принципов отбора материала для слова-
ря, даже к ряду непоследовательностей
в квалификации отдельных примеров.
Так, в частности, в целом следуя мнению
и замечаниям В. В. Виноградова, сфор-
мулированным как в его специальных
статьях об омонимах, так и в других пуб-
ликациях, О. С. Ахманова не применяет
понятие «омонимии» к предлогам, союзам
и частицам (с, по, о; как, что, и, же), хотя
включает в словарь ряд приставок.
В словарь включены, т. е. сочтены омо-
нимами пары: опушка — о. леса и мехо-
вая о..; шатун I одуш.— праздный ш.
и шатун II неодуш.— деталь машины;
шкурка — каракулевая ш. и наждач-
ная ш.; шляпка — модная ш. и га. ввоз-
дя; однако в нем по справедливости от-
сутствуют, скажем, слова чугун, черенок,
червяк, шпилька, шмыгать, хмель, ясли
и пр. В то же время, как убедительно
показано В. В. Виноградовым2 и как
следует из попытки рецензента приме-
нить к ним методику анализа, разрабо-
танную и принятую О. С. Ахмановой,
все эти слова являют собой примеры раз-
витой полисемии, а не омонимии: ведь
различия предметной отнесенности слова
не суть различия его значений, которые
во всех перечисленных словах взаимо-

связаны как основные и производные или
прямые и переносные, а также основаны
на общих структурных признаках назы-
вания, на общих морфологических приз-
наках и системах форм (это вряд ли оп-
ровергается особенностями склонения
слова шатун I; ср. к тому же червякХ).
Это недоразумение тем более странно, что
О. С. Ахманова следует В. В. Виноградо-
ву во многих весьма спорных случаях,
например в оценке слов гвоздь (в прямом
значении и фразеологически связанном
«самое интересное, значительное»), утка
(в прямом значении и в значении «газет-
ная утка»), узел', ср. также законник,
убрать, яга, ярый, яръ и т. д.

Иными словами, в стремлении четко
вскрыть механизмы омонимии за преде-
лами рассмотрения оказался весьма длин-
ный ряд противоречивых, «нарушающих
закономерности» слов. Заметим, кстати,
весьма явную неполноту списка омогра-
фов. В то же время именно показательная
системность придает словарю обобщаю-
щую достоверность и наглядность в вы-
явлении закономерностей, основ системы
русской омонимии с ее национально-язы-
ковой самобытностью. В этом смысле
одобрения, а не порицания заслуживает
известная монотонность словаря, вызван-
ная многочисленными отсылочными сло-
варными гнездами, ибо она как раз иллю-
стрирует последовательно системный ха-
рактер русской омонимии, основанной
главным образом на отглагольном слово-
образовании.

Словарь служит в целом практической
иллюстрацией к законченной концепции,
разработанной и изложенной О. С. Ах-
мановой в ряде трудов, начиная с книги
«Очерки по общей и русской лексиколо-
гии» (М., 1957) 3 . Научная объективность
исследовательницы косвенно проявляется
уже в том, что ее не занимает волнующий
многих специалистов по омонимам куль-
турно-речевой вопрос о том, полезны или
вредны омонимы для речевой практики.
Праздной проблеме «болезни языка»
О. С. Ахманова противопоставляет бо-

2 См., например: В . В . В и н о г р а -
д о в , Об омонимии в русской лексико-
графической традиции, «Историко-фило-
логические исследования. Сборник ста-
тей к семидесятилетию акад. Н. И. Кон-
рада», М., 1967, стр. 52—53.

3 В этом отличие рецензируемого сло-
варя от упомянутого «Словаря омонимов
русского языка» Н. П. Колесникова, си-
ла и слабость которого в более глобаль-
ном и менее дифференцированном подходе
к оценке слов как омонимов, к отбору,
классификации и описанию омонимов.
В этом смысле названный словарь — цен-
ное справочное пособие, собрание мате-
риала, данного «сплошным массивом, без
классификационных перегородок и де-
маркационных границ» (как заметил ре-
дактор словаря Н. М. Шанский в своем
«Предисловии» к нему), без стилевых
и стилистических помет. В теоретическом
смысле труд Н. П. Колесникова предстает
экспериментом-поиском возможностей ис-
следования омонимов как элементов ре-
чевого потока в их собственной системе.
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гатство и закономерности омонимических
рядов, их структурных и функциональ-
ных соотношений. Омонимы предстают
как элементы языковой системы лексики,
а омонимия — как один из способов
организации слов в систему, действую-
щий во взаимосвязи с другими способами
и пронизывающий, определяющий (и вы-
текающий из них) специфические яв-
ления словообразования, синтаксиса, сти-
листики, истории языка.

Словарь О. С. Ахмановой — не просто
ценный справочник, а результат глубоко
продуманной исследовательской попытки
представить русскую лексику как систе-
му с определенной концептуальной по-
зиции. Как таковой он служит вкладом

в теорию русского слона — специфиче-
ского единства лексического и граммати-
ческого, вещественного п формального.
Предисловие к словарю — этэ самостоя-
тельная теоретическая статья.

Высоко оценивая рецензируемый труд
и рекомендуя его читателям, нельзя пе
отметить, что украшением словаря служит
то, что можно назвать лингвистическим
тактом и удивительной языковой ода-
ренностью О. С, Ахмановой. Чувство
русского слова, великолепное владение
им делают словарь настоящим произве-
дением ученого и творческой личности.

Костомаров В. Г.

Witold ManczaJc. Le latin classique—langue romane commune, —
Wroclaw — Warszawa — Krakow, 1977. 126 стр.

В издательстве Академии наук Поль-
ской Народной Республики опублико-
вана книга видного специалиста в области
романских языков В. Маньчака, посвя-
щенная проблеме происхождения ро-
манских языков -. Часто считают, что
в наше время такая проблема давно реше-
на, так как источник романских языков
(латинский язык) давно известен и хо-
рошо изучен. Больше того, среди индо-
европейских языков романские языки
обычно выделяются именно в этом плане,
как образования, происхождение кото-
рых особенно отчетливо прослеживается.
Однако при более пристальном обраще-
нии к проблеме она оказывается совсем
не такой простой, как это кажется неспе-
циалисту.

В. Маньчак констатирует, что в наше
время существуют три точки зрения на
происхождение романских языков. Со-
гласно одной из них, они возникли из
так называемой вульгарной латыни.
Согласно другой — их происхождение
надо искать не в вульгарной, а в клас-
сической латыни. Наконец, третья точка
зрения стремится учитывать и данные
классической, и данные вульгарной ла-
тыни при объяснении генезиса роман-
ских языков.

Первая концепция была подробно обос-
нована в первой половине прошлого сто-
летия основателем романской фило-
логии Ф. Дицем. Подчеркивая значение

1 По частям книга печаталась в тече-
ние ряда лет в различных филологиче-
ских изданиях, поэтому отдельные поло-
жения автора уже подвергались обсуж-
дению. Отклики на них перечисляются в
самой книге на стр. 59. В дальнейшем
цифры в скобках — страницы рецензи-
руемой монографии.

вульгарной латыни (sermo vulgar!s) как
источника романских языков, он считал,
что обнаруживает тем самым народные
истоки этих языков и расширяет поле,
необходимое для генетических разы-
сканий. Действительно. Дицу и его мно-
гочисленным последователям удалось
установить, насколько данные, извлечен-
ные из показаний sermo vulgaris, облег-
чают поиски ученого п расширяют пред-
ставление о генетических связях между
романскими языками и латынью.

Но проблема происхождения роман-
ских языков оказалась перед новыми
трудностями. Прежде всего обнаружился
слишком неопределенный характер са-
мого понятия sermo vulgaris. У разных
исследователей стали фигурировать раз-
ные названия: вульгарный язык, повсе-
дневный язык (sermo cotidianus), поздний
латинский я.шк (late latin), обиходный
язык (Umgangssprache) и многие другие.
Проблема осложнялась не только по тер-
минологическим причинам, но и по суще-
ству самого понятия «вульгарная латынь».
Дело в том, что при возведении форм
романских языков (не только лексиче-
ских, но и грамматических, и фонети-
чески А) к формам вульгарной латыни,
строго учитывая данные сравнительно-
исторических соответствий, исследова-
телям то и дело приходится все же поль-
зоваться реконструкциямп «под звез-
дочкой*. Как известно, подобные рекон-
струкции означают, что соответствующие
образования не засвидетельствованы в
вульгарной латыни и восстановлены ис-
кусственно на основе сравЕИгельно-исто-
рических соответствий. По подсчетам
итальянского лингвиста К. Баттисти из
десяти тысяч слов, зарегистрированных
в самом авторитетном сравнительно-эти-
мологическом словаре романских языков
В. Манер-Любке, одна тысяча слов, т. е.
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десять процентов от их общего числа,
оказываются словами под звездочкой2.

Это становится понятным, если учесть,
что и поздняя, и архаичная латынь дошли
до нас в очень небольшом числе памятни-
ков, тогда как классическая латынь пре-
красно документирована и располагает
разными по жанру текстами.

Учитывая сказанное, В. Маньчак вы-
двигает новую теорию и новую систему
доказательств. Обращение к вульгарной
латыни при осмыслении генезиса роман-
ских языков уже у Ф. Дица было вызвано
прежде всего тем, что многие лексические
и грамматические формы в этих языках
трудно объяснить при опоре на данные
одной лишь классической латыни. По-
началу казалось, что один факт подобного
обращения сразу все разрешает и «тем-
ных мест» в генезисе романских языков
не остается. Вскоре, однако, выяснилось,
что и вульгарная латынь подтверждает
отнюдь не все существенное в строе ро-
манских языков. Тогда и стали широко
употребляться реконструируемые формы
под звездочкой.

В. Маньчак предлагает иную систему
аргументации. Он рассуждает так: чтобы
определить различные «неправильные
формы» в романских языках (например,
нестандартные типы спряжения гла-
голов, нестандартные типы лексических
дублетов и т. д.), нет надобности прибе-
гать к реконструкциям, всегда сохраняю-
щим несколько условный характер. По
мнению автора, гораздо проще предпо-
ложить, что «неправильные формы» в ро-
манских языках возникли в результате
того, что соответствующие отдельные
представители различных частей речи
(глаголов, имен существительных, ме-
стоимений и других) употреблялись го-
раздо чаще, чем их «коллеги», относящие-
ся к этим же частям речи, но употребляв-
шиеся гораздо реже. В. Маньчак убеж-
ден, что высокая частотность отдельных
представителей тех или иных частей речи
обусловила их индивидуальную нестан-
дартную историю. Подобные формы не
подвергались так легко унифицирующему
действию фонетических законов и зако-
нов грамматической аналогии. Отсюда
«индивидуальная история» развития в ро-
манских языках таких, в частности, ла-
тинских образований, как, например,
facere «делать», sapere «чувствовать; по-
нимать», habere «иметь», как многие флек-
сии глаголов, отдельные местоимения
и т. д. и т. п.

Развивая это положение (оно проходит
через всю монографию), В. Маньчак при-
ходит к убеждению, что для объяснения
генезиса «неправильных форм» роман-

ских языков нет надобности прибегать ни
к вульгарной латыни, нн, тем более,
к реконструкциям под звездочкой. Доста-
точно учесть, что «неправильные формы»
романских языков — это результат их
индивидуального развития, как быв нед-
рах самих романских языков. Подобные
соображения дают возможность исследо-
вателю подчеркнуть важность взаимодей-
ствия общих принципов симметрии и
асимметрии в структуре всякого языка
(стр. 85 и ел.) 3 .

К сожалению, автор при этом не учиты-
вает, что если «форма под звездочкой»
нуждается Б специальных разъяснениях,
то в таких же разъяснениях нуждается
и индивидуальная история каждой не-
стандартной формы, каждого «неправиль-
ного» глагола, каждого неожиданного
семантического движения. Сослаться
только на «высокую частотность» упот-
ребления иодобной формы, подобного
явления, еще совсем не означает объяс-
нить эту форму или это явление.

В делом книга В. Маньчака представ-
ляется мне интересной, остро написан-
ной, основанной на большом, тщательно
изученном материале. Сама идея — гене-
тически связать романские языки прежде
всего с хорошо дошедшей до нас класси-
ческой латынью, с ее многочисленными
и разнообразными памятниками, отка-
заться от одностороннего противопостав-
ления классической п вульгарной латы-
ни,— такая идея не может не вызвать
сочувствия. Хорошо показано автором
и дальнейшее развитие «латинского фон-
да» в отдельных романских языках в про-
цессе их же исторического становления.

Вместе с тем монография В. Маньчака
вызывает и отдельные возражения, неко-
торые из которых имеют общетеоретиче-
ский характер. Автор называет мифом
(стр. 115) теорию, которую со времен
Ф. Дица до сих пор разделяли и разде-
ляют почти все выдающиеся специалисты-
романисты и согласно которой роман-
ские языки возникли прежде всего из
вульгарной латыни. Дело даже не в ка-
тегоричности суждений самого В. Мань-
чака. Гораздо важнее характер его аргу-
ментации по этому вопросу. Он утвер-
ждает, что критикуемая им концепция
отличается прежде всего антиисторич-
ностью . Согласно В. Маньчаку эта кон-
цепция исходит из убеждения, что все
языковые изменения уже совершились
в античную эпоху (вульгарная латынь
уже тогда отделилась от классической
традиции), а затем языкп оставались не-
изменными. Отсюда — близость роман-

2 W. M e y e r - L u b k e , Romani-
sches etymologisches Worterbuch, 3 Aufl.,
Heidelberg, 1935; С. В a 11 i s t i, Avvi-
amento allo studio del latino volgare,
Bari, 1949, стр. 160.

3 Существует и прямо противополож-
ная точка зрения, согласно которой
наиболее употребительные формы в грам-
матике развиваются по общему типу, а ме-
нее употребительные формы — по осо-
бому, часто индивидуальному типу.
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ских языков к вульгарной латыни (стр.
115—117).

Мне представляется подобное заклю-
чение необоснованным. Дифференциа-
ция между классической и вульгарной
латынью, совершившаяся уже в антич-
ную эпоху, вовсе не приводит и не дол-
жна привести к отрицанию возможности
развития будущих романских языков.
За последние сто пятьдесят лет романисты
всегда понимали, что раскол латыни (не
только типологический, но и хронологи-
ческий, вызвавший представление об ар-
хаической и поздней латыни) нисколько
не помешал дальнейшему развитию и самой
латыни (до тех пор, пока она была жи-
вой), и, тем более, развитию будущих
романских языков. Их большая близость
к вульгарной латыни в средние века и
гораздо большая отдаленность от нее же
в наше время лишний раз подтверждает
принцип н е п р е р ы в н о г о р а з в и -
т и я с а м и х р о м а н с к и х я з ы -
к о в во все периоды их исторического
бытования. ПоэтоА*у концепция — от
«вульгарной латыни к романским язы-
ками, вопреки автору, ни в какой мере не
может быть признана концепцией анти-
исторической. Напротив, сила этой кон-
цепции в ее строгой историчности.

Другой вопрос возникает, когда
В. Маньчак справедливо подчеркивает
важность «классического звена латыни»
при обсуждении генезиса романских язы-
ков. Он прав и тогда, когда критику-
ет злоупотребления, обнаруживающиеся
при реконструкциях, в формах под звез-
дочкой. Он справедливо обращает внима-
ние на всю важность нередко сложных
соотношений между симметричными и
асимметричными формами в грамматике
и лексике романских языков (система и
антисистема).

В. Маньчак считает, что концепция,
согласно которой происхождение роман-
ских языков связано и с вульгарной, и с
классической латынью, выступает как
концепция эклектическая и противоре-
чивая (стр. 6). Между тем понятие эк-
лектизма должно относиться не к мате-
риалу исследования, а к принципу истол-
кования подобного материала. Эклекти-
ком оказывается не тот ученый, который
закономерно стремится охватить мате-
риал, подлежащий анализу, как можно
шире, а тот, кто не умеет осмыслить такой
материал с единых методологических по-
зиций.

Книга В. Маньчака показывает, что
проблема происхождения романских язы-
ков все еще остается актуальной проб-
лемой, связанной с осмыслением ряда
теоретических вопросов. Заслуга автора
в постановке этих вопросов с учетом со-
временных лингвистических данных. Ав-
тор собрал интересный материал и по-
старался осмыслить его заново в свете
теории генетического единства классиче-
ской латыпи и романских языков. Вме-
сте с тем, на мой взгляд, монография
В. Маньчака свидетельствует, что в наше
время исследователь генезиса романских
языков не должен ограничиваться линг-
вистическими и социальными условиями
развития только одной разновидности ла-
тыни (классической или вульгарной, ран-
ней или поздней). Он обязан считаться
с о в с е м и е о р а з н о в и д н о -
с т я м и — хронологическими и типо-
логическими. Большой интерес сохра-
няет и проблема нероманских элементов
в романских языках, которая не рассмат-
ривается в рецензируемой книге.

Будагов Р. А.

«LatvieSu literaras valodas vardmca». Riga, «Zinatne», I,
j 1972, 517 стр.; I I , 1973, 550 стр., I l l , 1975, 745 стр.

Вышли в свет первые три тома восьми-
томного «Словаря латышского литера-
турного языка», составленные сотрудни-
ками Сектора научных словарей Инсти-
тута языка и литературы им. А, Упитэ
АН ЛатвССР -.

1 Работа над Словарем начата в сере-
дине 50-х годов. До 1964 г. авторским кол-
лективом руководила М. Стенгревиц, с
1965— Л. Цешштис (он же и ответствен-
ный редактор Словаря). Составители:
Р. Балиня, О. Буше, И. Грасе, Я. Валд-
манис, | д . Земзаре|, А. Мелдерис, А. Ми-
келсоне" А. Озола, С. Pare, С. Раух-
варгере, Л. Розе, И. Розенштрауха,

Опубликованный фактический мате-
риал (около 30 000 слов из 80 000, пред-
полагаемых в полном объеме словаря)
представляется достаточно обширным и
лингвистически разносторонним, чтобы
уже сейчас дать оценку выполняемому
лексикографическому труду в целом.

Приступая к работе, коллектив авторов
исходил из опыта лексикографической
работы, имеющей в латышском языкозна-
нии прочные и давние традиции. В распо-

М. Сауле-Слейне, Л. Смагаре, М. Стен-
гревица, | в . Цируле|, Д. Шне, И. Эдел-

мане.
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ряжении составителей был прежде всего
такой неоценимый для балтистики труд,
как Словарь латышского языка К. Мю-
ленбаха и Я. Эндзелина (словарь в прин-
ципе двуязычный, латышско-немецкий,
составленный преимущественно на осно-
ве диалектной и фольклорной лексики).
Существовали к этому времени различ-
ные терминологические словари, были
изданы две латвийские энциклопедии
(многотомная досоветская и трехтомная
советская) и имелась практика составле-
ния двуязычных словарей. Несомненно,
облегчала работу вышедшая академи-
ческая грамматика латышского литера-
турного языка. Весьма полезным для ав-
торов Словаря оказался опыт составле-
ния толковых словарей других языков,
а также имеющиеся лингвистические ис-
следования в области лексикологии, се-
мантики, лексикографии, стилистики раз-
личных языков.

Однако перед составителями толкового
словаря современного латышского лите-
ратурного языка (словаря нового типа
для латышской лингвистики) стоял це-
лый ряд специфических проблем теорети-
ческого и практического характера, ре-
шение которых было необходимо найти.
Вопросы эти в общих чертах касаются
структуры словаря в широком смысле
слова и самого анализа языкового мате-
риала. Сразу же, забегая вперед, надо
сказать, что авторами найдены оптималь-
ная схема структуры словаря и подход
к фронтальному изучению лексики лите-
ратурного языка.

Первый вопрос, встающий перед ав-
торами словарей литературных языков,
касается определения границ словника,
отбора лексических единиц и их значе-
ний. Словарь такого типа призван отра-
жать лишь наиболее характерные лекси-
ческие явления литературного языка
(семантику и употребление слов, грам-
матические формы, стилистические свой-
ства, сочетаемость слов, семантические
связи между словами, литературную нор-
му употребления лексических средств).
Этим продиктованы определенные
ограничения в отборе слов, сочетаний
слов, их значений. Словарь охватывает
период становления латышского литера-
турного языка с 70-х годов XIX в. до
наших дней. Однако лексический мате-
риал этого периода оказался слишком
обширным и с трудом поддается отраже-
нию средствами лексикографии. Так,
некоторые слова, нейтральные в начале
нашего столетия, сегодня воспринимают-
ся как устарелые или стилистически ок-
рашенные, их былая нейтральность в
Словаре остается не отраженной [см.,
например: brute 1) устар. «невеста»,
2) разг. «любовница»; braipet 1) устар.
«браковать», 2) разг. «хулить» и др.].
И в то же время невозможным представ-
ляется капитальный словарь, не отра-
жающий лексического богатства латыш-

ской классической художественной лите-
ратуры.

Другие ограничения относятся к от-
дельным группам слов. Из терминов
в словник Словаря включены лишь наи-
более распространенные в периодике или
художественной литературе (широко
представлены термины общественных на-
ук, кроме, к сожалению, этнографии).
В Словарь не попали также некоторые
группы дериватов, не имеющие специфи-
ческих семантических черт.

Реализация выше очерченных прин-
ципов позволяет более или менее точно
отражать состав лексических средств
литературного языка. Однако необходи-
мо заметить следующее. Если хорошо
представлено ядро этих средств, то вклю-
чение в Словарь некоторых слов, нахо-
дящихся на периферии литературного
языка, в отдельных случаях может вы-
звать сомнение (ср. слова aizdudzis «туман-
ный, неясный», aizgutnigi «пылко, увле-
кательно», ciksts «скрип», izfyllat «описать
имущество» и др.). Хотя такие слова
даются, как правило, с пометами reti
«редко» или pareti «редковато», все же
включение их в Словарь вряд ли целесо-
образно. Это же относится и к некоторым
редким значениям слов (derlbas третье
значение «уговор», izrakties второе зна-
чение «накопаться, много и долго копать»
и т. п.). Трудности при отборе лексиче-
ских и семантических единиц понятны,
и некоторая непоследовательность в этом
отношении неизбежна, однако это не ме-
няет общей картины состава лексики ли-
тературного языка, представленной в
Словаре. Тем не менее реализация прин-
ципов отбора должна и впредь оставаться
в центре внимания авторского коллектива.

Весьма успешно решен вопрос о струк-
туре Словаря. Разработана рациональ-
ная схема словарной статьи, позволяющая
лаконически и наглядно изложить резуль-
таты анализа слов. Здесь нельзя не отме-
тить удачного типографского оформления
словарных статей, облегчающего нахож-
дение и восприятие необходимой информа-
ции. Это, несомненно, заслуга работни-
ков излательства «Зинатне».

Состав словарной статьи сам по себе
указывает на те вопросы, которые решают-
ся при исследовании лексики латышского
литературного языка. Помимо заглавно-
го слова, статья имеет следующие элемен-
ты: грамматические формы слова, грамма-
тические и стилистические пометы, тол-
кование значения слова (а также сочета-
ний слов), иллюстративный материал. Ис-
ходя из структуры словарной статьи, мож-
но проследить, какие системы понятий
использованы авторами при изучении лек-
сических явлений и какие результаты да-
ет применяемый в Словаре способ лингви-
стического анализа.

В словарных статьях дается детализи-
рованная грамматическая информация о
частях речи, склонении, числе, роде, спря-
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жении, рефлексивности (возвратности),
(ин)транзитивности. Указываются также
ограничения грамматических форм неко-
торых слов (отсутствие или редкая упот-
ребляемость форм, например, форм ед.
или мн. числа существительных, 1 и 2-го
лица глагола). Конверсия описывается
как употребление слова «в значении» иной
части речи. Грамматическая информация
иллюстрируется путем приведения соот-
ветствующих форм склонения (обычно род.
падежа, ед. числа, у некоторых слов и мн.
числа) или спряжения (обычно все формы
настоящего времени в ед. числе и форма
1-го лица прошедшего времени в ед. чис-
ле). Кроме того, используется ряд грам-
матических помет. Широко фиксирует
Словарь разные параллельные граммати-
ческие формы и морфологические вариан-
ты слов, как правило, с отсылкой на бо-
лее употребительные варианты, в чем и
проявляется грамматическая норматив-
ность Словаря.

Основная проблематика Словаря, разу-
меется, связана с семантическим анали-
зом слов и сочетаний слов. Для этого вве-
дены два понятия: значение и оттенок зна-
чения. Значением называется относитель-
но самостоятельны и комп шепт семантики
слова или слсвоссчотапия. Основой для
констатации двух или более значений
данной лексической единицы, как прави-
ло, считаются существенные (с точки зре-
ния языка) различия между обозначенны-
ми явлениями, признаками и т. п. и так-
же существенные грамматико-функцио-
нальные различия (обычно для служеб-
ных слов). Основой для выделения оттен-
ков значения служат более мелкие семан-
тические или грамматико-функциональные
различия в рамках одного и того же зна-
чения. В тексте Словаря значения и оттен-
ки значения показаны с помошью особых
графических приемов (обычно на зна-
чение указывает арабская цифра, а на
оттенок — знак параллелей).

Выделение значений слов (сочетаний
слов) в Словаре проводится достаточно
детально. Это позволяет ясно передавать
информацию о разных случаях употреб-
ления слов, их сочетаемости. Однако в ря-
де случаев возникает впечатление, что
авторы понятие значения или оттенка зна-
чения трактуют своеобразно, а именно —
как лексикографический конструкт или
даже как информационную единицу, отра-
жающую некую совокупность конситуа-
ций, в которых употребляется слово. Так,
наряду со словами, семантическое деле-
ние которых совпадает с общим представ-
лением о значении полисемических лек-
сических единиц (acs «глаз», aprefcins
«вычисление, расчет», galva «голова»,
gars «длинный» и др.), встречаются по су-
ществу моносемические слова (они всегда
имеют большую частотность в языке).
В толковании этих слов, по-видимому,
вполне осознанно, выделено несколько
значений. В качестве примера можно при-

вести подачу слова ietekme «влияние»,
три значения которого вытекают из трех
групп субъектов действия — человек, яв-
ление в обществе, явление и природе.
Цель обсуждаемой трактовки понятна:
максимально наглядно показать все воз-
можные случаи использования часто встре-
чаемых слов (например, приводя пере-
чень различных субъектов действия,
носителей признака и т. п.). Однако о та-
ком понимании значения следовало ска-
зать в вводном описании структуры Сло-
варя.

В основном не возражая против вы-
деления тех или иных значений и оттен-
ков слова, следует отметить, что в от-
дельных случаях авторы идут слишком
далеко и выдают за семантические еди-
ницы — обычно переносные оттенки зна-
чения — значения, возникающие в ре-
зультате единичного или случайного
употребления слова и представляющие в
настоящее время не факт языка, а лишь
факт речи (например, переносный отте-
нок при глаголе barstlt «рассыпать» —
«сверкать», см. словарную статью этого
слова: barstlt «Повторно или в несколько
приемов сыпать, рассеивать» [ j Vins...
barst'ja graudus no vienas saujas otra
«Он... пересыпал зерна из одной горсти
в другую»...// перен. Рассеивать (напри-
мер) лучи, сверкать лучами • ... Saule
dzirkstis vil^os barsta «...Солнце искры
в волнах рассеивает»). В подобных слу-
чаях лучше было бы использовать другой
прием Словаря — зарегистрировать при-
меры с пометой рапь «переносный» при
соответствующем значении или его
оттенке.

При чтении Словаря нетрудно заме-
тить, что авторы, воспринимая литера-
турный язык как культурную форму наци-
онального языка, стремятся содержание
семантических единиц приблизить к ре-
зультатам современного научного отра-
жения действительности (разумеется, речь
идет лишь о тех словах, которые так или
иначе связаны с паучным познанием).
В этом выражается семантическая нор-
мативность Словаря: семантические еди-
ницы литературного языка связаны с тон
картиной мира, которую создает культу-
ра в наши дни. Осуществлять такой прин-
цип научности авторам Словаря помога-
ет группа научных консультантов — око-
ло 40 представителей разных отраслей
науки, техники, искусства.

Результаты семантического анализа
представлены в виде толкований значе-
ний или их оттенков. Толкование в насто-
ящем Словаре — это сформулированное
по лексикографическим принципам вы-
сказывание, передающее информацию о
явлениях, с которыми связана та или иная
лексическая единица, и о связи или раз-
личиях между семантически близкими
лексическими единицами. Они лаконич-
ны, ясны, содержат информацию, необ-
ходимую для филологического словаря,
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без излишнего энциклопедизма. Авторы
для толкований не создают специального
лингвистического метаязыка, а пользуют-
ся обычными средствами литературного
языка, учитывая при этом особенности
выражения некоторых подъязыков лите-
ратурного языка (особенно чувствуются
подъязыки математики, юриспруденции,
ботаники).

Текст толкования дозволяет четко фик-
сировать информацию о двояких семан-
тических объектах: об основных и допол-
нительных элементах данного значения.
Основные элементы являются ядром зна-
чения, основой для понимания семантики
слова, а также для развития новых значе-
ний. Дополнительными элементами счи-
таются объект или субъект действия, но-
ситель признака, характерные признаки
обозначаемого словом явления, способ-
ствующие восприятию условий употреб-
ления слов, но не входящие в их значе-
ния. Толкование дополнительных эле-
ментов заключено в скобки или поставле-
но после тире. Например: iss 2) Tads,
kam ir samera neliels ilgums (par laika
posmu) «Имеющий сравнительно неболь-
шую длительность (о промежутке време-
ни)»; cirst I) Sitot, triecot (ar cirvi), dalit,
nost (visu vai ka da]u) «Ударяя (топором),
отделять (все или часть чего-либо)»; ар-
hdrtne Vieta, teritorija, kas atrodas (kam)
apkart, (ka) tuvuma «Место, территория,
которая находится вокруг (чего-либо),
вблизи (чего-либо)». Однако это весьма
полезное разделение текста толкований
выдержано не везде, особенно там, где
употребление скобок является необыч-
ным с точки зрения пунктуации латышско-
го языка (заключение в скобки начала
предложения или придаточного предло-
жения). Таким образом, в Словаре по-
явились толкования, содержащие графи-
чески не отмеченные контекстуальные
элементы [ikri «икра» 1) Рыбьи, а также
некоторых других водяных животных
и земноводных яйца; ciemats «поселок»
1) Сельское населенное место, образо-
вавшееся после коллективизации сель-
ского хозяйства; dinastija «династия»
1) Монархи одного рода, которые сменяют
друг друга в порядке наследования пре-
стола и др.].

Тексты толкований содержат также ин-
формацию о связях слов с точки зрения
синонимии и литературной нормы. Для
раскрытия этих связей применяется три
приема толкований: 1) абсолютные сино-
нимы имеют одинаковые толкования,
вслед за ними приводятся иные синони-
мы; 2) если один из синонимов обладает
несколько большей частотностью или
меньшей степенью ограничений, то пол-
ное толкование получают все синонимы,
и только лишь после толкования приво-
дится более свободно употребляемое сло-
во; 3) если разница между условиями
употребления значительная, в толковании
менее употребляемого слова дается T.....I>-

ко более распространенное слово. Такое
построение толкований достаточно ясно
отражает градацию как синонимической,
так и нормативной связи.

Толкования сопровождаются иллюстра-
тивным материалом — словосочетаниями
и цитатами из литературных произведе-
ний и периодической печати. Иллюстра-
ции в основном хорошо демонстрируют
разные оттенки слов. Однако в отдельных
случаях составители вместо образцов ху-
дожественной литературы, как правило,
оказывающей более длительное и силь-
ное влияние на литературный язык, огра-
ничиваются примерами «оперативной»
периодики.

В Словаре применена система ограни-
чительных помет, указывающих на сте-
пень употребительности слов в современ-
ном латышском языке.

Согласно концепции, принятой в Сло-
варе, причины подобных ограничений мо-
гут быть следующие: 1) стилистическая
окраска — разговорной речи, просторе-
чия, поэтическая, фольклорного языка;
2) экспрессивная окраска — презритель-
ная, ироническая, юмористическая;
3) территориальная распространенность —
специальной пометой фиксируются об-
ластные слова или диалектные значения;
4) историческая изменчивость — устарев-
шее или выходящее из употребления не-
актуальное слово или его значение;
5) специфический терминологический (или
профессиональный) характер слова или
значения; 6) ограниченная частота упот-
ребления (помета reti «редко», pareti «ред-
ковато»), т. е. вместо данного слова обыч-
но употребляется иное слово или сочета-
ние слов. Анализ слов с точки зрения их
частотности и связанная с этим разработ-
ка системы помет, указывающих на причи-
ны ограниченного употребления слова,—
задача исключительно трудная и при от-
сутствии статистических исследований не-
обычайно ответственная. Однако надо от-
дать должное лингвистической интуиции
(основанной на лингвистической эруди-
ции) составителей Словаря. Лишь в ис-
ключительных случаях пометы вызывают
сомнения, например, помета «стилисти-
ческая окраска разговорной речи» имеет-
ся при глаголе atvietot «заменить», atvieto-
tajs «заменитель». Верно, эти слова в ли-
тературном языке считаются нежелатель-
ными. Однако они не обладают указан-
ной стилистической окраской. Первое
значение слова brdfyet «браковать» квали-
фицировано как «устарелое» и в то же вре-
мя оно иллюстрируется цитатой из сов-
ременного научного текста (!) (кстати про-
изводное слово izbrafyet «забраковать» та-
кой пометой не снабжено).

Недостаточно продумана в Словаре по-
дача глаголов с приставкой aiz- (напри-
мер, aizdziedaties «запеть»), обозначаю-
щих начало кратковременного действия.
Как правило, это областные слова, одна-
ко соответствующая стилистическая по-
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мета при них не дана. Слова эти, вместо
того, чтобы, согласно инструкции Слова-
ря, отсылать к более употребительным ли-
тературным эквивалентам с приставкой
ie- (например, aizdziedaties — iedziedaties),
снабжены самостоятельным толкованием.

Особое место в толковом Словаре зани-
мают сочетания слов и фразеологические
единицы. Они часто снабжаются толкова-
нием значения, пометами и иллюстрация-
ми. В Словаре различаются две группы
таких сочетаний слов. В первую из них
вошли сочетания, как правило, термино-
логического характера (например, sliezu
eels «рельсовый путь», gramatu maksla
«книжное искусство»). Во вторую группу
включены фразеологические сочетания,
сочетания идиоматического характера,
в которых одно или несколько слов потеря-
ли свою семантическую самостоятель-
ность. В Словаре они даются после ромба
(например: dzlvot по zila gaisa «питаться
воздухом», list no ddas drd «лезть из кожи»
и т. п.). Сочетания слов и фразеологиче-
ские единицы обычно даются по опорному
слову. Такое размещение фразеологиз-
мов в словарной статье дает возможность
показать как бы ход развития данного
значения (оттенка значения). Словосоче-
тания, относящиеся к двум или более
значениям или не имеющие связи ни с од-
ним из них, помещены в конце словарной
статьи. По-видимому, авторы, ввиду не-
достаточной разработанности теоретиче-
ских проблем фразеологии латышского
языка, отказались от проведения четких
границ между разными видами сочетаний
слов и основное внимание уделяли выяв-
лению и лексикографическому анализу
этих сочетаний.

Несовершенства и недочеты, отмечен-
ные нами выше, естественны и почти не-
избежны в работе такого масштаба. Изда-
ние отдельных томов многотомного сло-
варя — длительный процесс, который сам
по себе может цослужить причиной несо-
гласованной подачи семантически одно-
типных или коррелятивных образований,
находящихся в разных местах алфавита.

Однако перед нами работа, выполненная
очень тщательно и продуманно, авторами
проведено глубокое и всестороннее иссле-
дование лексики латышского литератур-
ного языка. Исследование это отражено
лексикографическими средствами на стра-
ницах Словаря. Найдено много удачных
решений не только в области изучения от-
дельных слов и сочетаний слов. Словарь
проливает свет на целый ряд лингвисти-
ческих проблем, глубокое исследование
которых возможно лишь на фоне фрон-
тального анализа словарного состава ли-
тературного языка: основные тенденции
развития лексики, упрочение существу-
ющих лексических норм, процесс внедре-
ния в литературном языке лексических

единиц из других сфер языка, развитие
и характер семантики литературного язы-
ка как культурной формы национального
языка, расширение роли интернациона-
лизмов и др.

Академическая грамматика латыш-
ского языка вышла задолго до выхода Сло-
варя. Составители Словаря, пытаясь раз-
работать экономные однотипные толкова-
ния для тех или иных категорий слов,
имея в своем распоряжении лексический
материал естественно более обширный,
чем тот, на котором базировалась грам-
матика, могли подтвердить или внести
коррективы в решение тех или иных грам-
матических вопросов. Так, например, су-
дя по материалам Словаря, по-иному мо-
жно бы трактовать категорию неопреде-
ленных числительных. И. наоборот, вслед-
ствие тотального охвата и исследования
всей глагольной лексики, авторы отказа-
лись от последовательного снабжения гла-
голов грамматическими пометами «совер-
шенный вид» и «несовершенный вид*, тем
самым еще раз был подтвержден лексико-
грамматический характер глагольного ви-
да в латышском языке — вывод, к кото-
рому пришли и составители академиче-
ской грамматики.

Словарь для грамматики полезен в
большом и в малом. Так, в Академической
грамматике латышского языка среди слов
пятого склонения не были выделены сло-
ва так называемого общего рода, а слово
bende «палач» приводилось в качестве при-
мера существительного мужского рода.
Значительное количество литературных
цитат, иллюстрирующих это слово в раз-
личных падежных формах, дало авторам
словаря право подтвердить (вслед за
школьными грамматиками) принадлеж-
ность слова bende к общему роду.

Опыт Словаря оказывается чрезвычай-
но полезным для области дериватологии.
На всеобъемлющем лексическом материа-
ле Словаря четко обнаруживается регу-
лярность употребления тех или иных сло-
вообразовательных аффиксов.

Первые три тома уже доказали, что
Словарь имеет большое значение для по-
вышения культуры латышского языка,
так как он содержит разностороннюю
и полезную информацию для коммуника-
ции, для выбора и употребления наиболее
оптимальных средств языка. Этим опре-
деляется его место в культурной жизни
латышского народа.

И еще один существенный аспект оцен-
ки. Составленный на основе источников
литературного языка конкретного исто-
рического периода, «Словарь латышского
литературного языка» явится для буду-
щих поколений своеобразным памятником
истории латышского литературного
языка.

Рекена Л, С, Сталтмане Б. Э,
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ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

12—14 октября 1976 г. в Житоми-
ре состоялась республиканская конфе-
ренция « Н а у ч н о - т е х н и ч е с к и й
п р о г р е с с и я з ы к » 1 , органи-

зованная АН УССР, Ин-том языковедения
им. А. А. Потебни, Министерством прос-
вещения УССР и Житомирским педаго-
гическим ин-том им. И. Франко.

Открывая конференцию, ректор Жито-
мирского пед. ин-та П. С. Г о р н о с -
т а й подчеркнул актуальность выдви-
нутой проблематики, ее связь с решени-
ями XXV съезда КПСС. На пленарном
заседании были прослушаны доклады,
посвященные методологическим, органи-
зационным и конкретным лингвистичес-
ким проблемам и отвечающие глав-
ной теме конференции — взаимовлиянию
научно-технической революции (НТР) и
языка.

В докладе «Научно-технический про-
гресс, язык и задачи языковедческой
науки в свете решений XXV съезда
КПСС» В. И. П е р е б е й н о с (Киев)
был поднят широкий круг вопросов,
связанных с особенностями функциони-
рования языка в условиях НТР, а имен-
но: ускорение темпов развития языка,
новые процессы в структуре языка и в
его функциях» взаимоотношение языка
и мышления, объективные и субъективные
факторы развития языка, вопросы созда-
ния и совершенствования терминосистем
и др. В. И. Перебейнос подчеркнула, что
плодотворные исследования, отвечающие
решениям XXV съезда КПСС, возмож-
ны на пути творческой разработки всего
комплекса теоретических, социолингвис-
тических и математико-технических
проблем.

В докладе И. Г. Д о б р о д о м о в а
(Москва) «Языки народов СССР как ис-
точник формирования общего лексическо-
го фонда» поднят вопрос об изучении —
с привлечением новых данных — фонда
общих для многих языков слов, «сложив-
шегося в ходе взаимодействия восточно-
славянских языков с другими языками

1 См.: «Науково-техшчний прогрес i
мова. Тези доповщей республшансько1
науково! конференцП», Житомир, 1976.

Восточной Европы». Докладчик показал
целесообразность руководствоваться
принципом «неединичности заимствую-
щих языков», а также обосновал усиление
внимания к изучению письменного пути
заимствования слов.

Рассмотрению путей приобретения про-
фессиональными словами нового термино-
логического качества — большей логико-
понятийной и структурно-словообразова-
тельной системности был посвящен док-
лад В. Д. Б о н д а л е т о в а (Пенза)
«Перерастание профессиональной лекси-
ки в научную терминологию». Была под-
черкнута актуальность и практическая
целесообразность создания международ-
ного терминологического фонда, его рас-
ширение и совершенствование.

В. П. К о в а л е в (Херсон) в докла-
де «О влиянии научно-технического
прогресса на стилистическое обогащение
художественной речи» показал вовлече-
ние новых слов и выражений профессио-
нально-терминологического характера в
традиционные приемы языковой экспрес-
сии.

Всего на конференции было прочитано
80 докладов на четырех тематических
секциях. На секции «Проблемы развития
языков народов СССР и стран социалис-
тического содружества» были прослуша-
ны 32 доклада и сообщения по вопросам:
общие (универсальные) законы развития
языка в эпоху научно-технического прог-
ресса (Ф. А. Никитина, М. А. Карпенко,
Н. Н. Арват и др.), научно-техниче-
ский прогресс и терминотворчество
(И. С. Олейник, М. Й. Герета и др.)т
развитие и взаимодействие научного и
иных стилей речи (С. И. Дорошенко,
К. Ф. Шульжук, О. Д. Бондаревская и
др.), социалистические интернационализ-
мы — лексические и фразеологические
(С. Н. Денисенко, В. Н. Питинов), заим-
ствования и их виды в условиях НТР
(И. Н. Перкатюк, М. А. Семенюченко
и др.), обогащение лексики литератур-
ного языка и диалектов (Н. В. Никончук,
Ф. А. Непейвода, М. Я. Плющ, Н. Д. Да-
виденко, В. А. Чабаненко); развитие
словообразования славянских языков
(В. А. Горшгаич, Т. И. Поляр уш,
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И. Д. Сухомлин, Л. Н. Серебряков и
др.), становление норм современного рус-
ского языка (А. Ф. Папина).

На секции «Закономерности развития
терминологии языков народов СССР и
стран социалистического содружества»
прочитаны 23 доклада. Они касались как
общих теоретических и методологических
проблем изучения профессиональной лек-
сики (например, доклады В. Н. Туркина
«К типологической характеристике тер-
мина», И. И. Ковалика «Взаимосвязи ук-
раинского и русского языков в сфере
современной технической лексики»,
Т. К. Черторизской «Стилистическое ис-
пользование терминологии в русской
художественной литературе»), так и кон-
кретных вопросов формирования отдель-
ных отраслевых терминологий и их воз-
действия на общенародный язык — косми-
ческой (М. В. Кравченко), общественно-
политической (А. С. Белая), спортивной
(М. Н. Паночко), сельскохозяйственной
(Б. Г. Ключковский, В. А. Шадура,
Ж. В. Красножап, А. М. Поповский и
др.)-

Ряд докладов был посвящен анализу
источников и способов терминообразова-
ния (В. И. Верещака, Н. А. Вакуленко,
Д. И. Ганич, И. Т. Яценко, С. Е. Вайи-
труб), взаимодействию и синтезу термино-
логий: например, в кинотерминологии
(В. В. Ильенко и О. Н. Лебедева), лекси-
кографической практике в подаче слов-
терминов (Г. И. Неруш), стандартизации
терминологии (например, доклад И. В. По-
песку «Тенденция стандартизации в мол-
давской терминологии лекарственных рас-
тений») .

На секции «Язык в автоматизирован-
ных системах. Методы лингвистических
исследований» с докладами выступали
как лингвисты, так и специалисты дру-
гих отраслей науки и техники. В докладе
Е. С . П р у т о в ы х (Ровно) «НТР, ин-
тенсификация мышления и язык» было
показано, что интенсификация научного
мышления пронизывает все сферы мыс-
лительной деятельности человека, что
приводит к сдвигам во всех уровнях
языка, во всех его стилях. Об интересных
наблюдениях над антонимией в научно-
технических текстах доложила М, П. М у-
р а в и ц к а я (Киев).

Секция «Научно-технический прогресс
и вопросы методики» сосредоточила вни-
мание на новых проблемах преподава-
ния языка в высшей и средней школе:
ознакомление учащихся и студентов с
научным стилем речи, с новой лексикой,
использование технических средств обу-
чения и пр. (О. П. Блик. В. Я. Мельни-
чайко, Я. В. Януш, П. С. Дудик и др.)-

Итоги работы конференции были под-
ведены па заключительном пленарном
заседании М. А. Жовтобрюхом, замести-
телем председателя республиканского
Научного совета по проблеме «Законо-
мерности развития национальных языков

в связи с развитием социалистических
наций» (Киев), отметившим ее высокий
идейно-теоретический уровень и внесшим
предложение через четыре года снова
провести конференцию по данной проб-
леме.

Бондалетов В. Д. (Пенза)

11—13 мая 1976 г. в Нальчике состоя-
лась В с е р о с с и й с к а я к о н ф е р е н -
ц и я , п о с в я щ е н н а я п р о б л е м а м
р а з в и т и я д в у я з ы ч и я в п р о -
ц е с с е о б у ч е н и я в н а ц и о -
н а л ь н о й ш к о л е Р С Ф С Р . Она
была организована АПН СССР, МП
РСФСР, Научным советом по комплекс-
ной проблеме «Закономерности развития
национальных языков в связи с развити-
ем социалистических наций» при ОЛЯ
АН СССР и МП Кабардино-Балкарской
АССР.

В работе конференции приняли участие
лингвисты, философы, учителя и методи-
сты из автономных республик, нацио-
нальных областей, округов РСФСР, из
многих союзных республик, а также ра-
ботники народного образования, обкома,
Совета Министров КБ АССР (всего около
(500 человек). На пленарных и секцион-
ных заседаниях было заслушано 97 док-
ладов и выступлений. Открывая кон-
ференцию, ч л.-корр. АПН СССР
И. Ф. П р о т ч е н к о (Москва) под-
черкнул актуальность поднимаемых во-
просов.

В пленарных заседаниях нашли отра-
жение как общемотодологические и тео-
ретические вопросы двуязычия, так и на-
сущные проблемы развития двуязычия
в современной национальной школе.

В докладе зам. министра просвещения
РСФСР Г. П. В е с е л о в а освещается
состояние преподавания родного и рус-
ского языков и литератур в национальной
школе РСФСР. К настоящему времени
сложилось два основных типа школ: с род-
ным и русским языком обучения. Препо-
давание в них ведется на 36 языках, а
изучаются 48 языков.

В докладе Ю. Д. Д е ш е р и е в а
и И . Ф. П р о т ч е н к о (Москва) «На-
циональные отношения в зрелом социа-
листическом обществе и развитие дву-
язычия в национальной школе РСФСР»
рассматривались вопросы методологии и
теории билингвизма. Проблема двуязы-
чия, по мнению докладчиков, относится
к числу важных социальных проблем,
решение которых возможно только ком-
плексным путем. Выделяются методоло-
гические, социологические и социально-
психологические аспекты изучения дву-
язычия. Авторы подвергли критике неко-
торые научно несостоятельные концепции,
в частности концепцию, согласно которой
чем более генетически близок изучаемый
язык родному, тем труднее овладеть им.
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Высказывания о том, что обучение дву-
язычию в раннем школьном возрасте пре-
пятствует овладению родным языком и
замедляет развитие мышления ребенка,
противоречат многовековой практике обу-
чения второму языку.

Н. М . Ш а н с к и й и Н. В. Ч е р е м и -
с и н а (Москва) в своем докладе подчерки-
вают, что специфика обучения русскому
языку нерусских обусловлена—социально
и дидактически — целью обучения: обес-
печить свободное владение русской ре-
чью. Докладчики также выдвинули зада-
чу создания единой методики сравнитель-
но-типологических исследований.

В докладе Р. К. Ч е р н и к о в а
(Москва), посвященном работе Инсти-
тута национальных школ МП РСФСР,
отмечалось, что вопросы содержания и
методов обучения русскому, родным язы-
кам и литературам тесно связаны с во-
просами коммунистического воспитания
учащихся с учетом специфики каждого
национального региона и общественных
функций языка.

Министр просвещения КБ АССР
Р. А. Б а т ч а е в а в докладе «Двуязы-
чие и развитие национальных школ в
КБ АССР» познакомила слушателей с со-
стоянием обучения родному и русскому
языкам в республике.

В выступлении Председателя Совета
Министров КБ АССР Б. К. Ч а б д а-
р о в а отмечены экономические и куль-
турные достижения республики, ставшие
возможными только благодаря ленинской
национальной политике.

Проблематика конференции обсужда-
лась на четырех секциях, отражающих
основные аспекты изучения двуязычия:
социолингвистический, собственно линг-
вистический, методико-педагогический и
психолингвистический.

Проблема теории и методов изучения
билингвизма, общие и частные вопросы
формирования и развития двуязычия
в связи с обучением в национальной шко-
ле обсуждались на первой секции «Со-
циолингвистический аспект исследова-
ния национально-русского двуязычия».
В докладе В. К. Ж у р а в л е в а и
и М. И. И с а е в а (Москва) ставятся
вопросы, связанные с совершенствовани-
ем методики преподавания в националь-
ной школе с учетом достижений современ-
ного языкознания. Проблемы исследова-
ния двуязычия как объекта социальной
лингвистики — тема доклада А. Н. Б а с -
к а к о в а и В. Ю. М и х а л ь ч е н -
к о (Москва). На основании материалов
обследования двуязычия в трех союзных
и одной автономной республиках 1 док-
ладчики характеризуют особенности раз-
вития интерференции на разных этапах
двуязычия у представителей различных
социальных слоев.

1 См.: «Развитие национально-русского
двуязычия», М., 1976.

В докладе А. И. Х о л м о г о р о в а
(Рига), У. Э. А у г у с т к а л н а (Ри-
га), Н. Б я ш и м о в а (Ашхабад),
Г. Ш. С а д ы х о в а (Сумгаит) «Нацио-
нально-русское двуязычие — основной
тип двуязычия в школах СССР» при-
водятся фактические и статистические
данные, позволяющие охарактеризовать
специфику распространения и функциони-
рования двуязычия в различных ареа-
лах, а также возрастание его динамизма
с учетом ценностной ориентации школь-
ников-билингвов и их родителей в обла-
сти языковой жизни.

Влиянию общественно-политических,
социально-экономических и этнолингви-
стических условий на развитие разных
типов двуязычия в нашей стране посвя-
тили свои доклады Л. Л. Аюпова и
Т. М. Гарипов (Уфа), А. Р. Гюльмагоме-
дов (Махачкала), М. 3. Закиев (Казань),
Р. А. Юсупов (Казань), Н. Г. Самсонов
(Якутск), Н. М. Хасанов (Москва) и др.

Процессы взаимодействия языков и их
влияние на особенности двуязычия рас-
сматривались в докладах Г. А. Анисимо-
ва (Чебоксары), 3. У. Блягоза (Махачка-
ла), Дж. Кокова (Нальчик) и др.

Конкретный анализ влияния внешних
условий формирования двуязычия у де-
тей дошкольного возраста [Н. Багов
(Нальчик)], на начальных этапах обуче-
ния [Е. А. Бажанова (Москва)}, а также
особенности двуязычия у учащихся с бес-
письменным родным языком [К. Э. Джа-
малов (КБ АССР)] подтверждает мысль
о том, что именно реальные потребности
в повседневной практической деятельно-
сти способствуют формированию и дина-
мике двуязычия.

На заседаниях второй секции обсуж-
дались вопросы теории и практики сопо-
ставительного анализа контактирующих
языков. Для изучения внутриструктур-
ных причин интерференции на разных
уровнях языка особенно важен сопоста-
вительный анализ лингвистических яв-
лений контактирующих языков, позво-
ляющий объяснить природу отклонений
под влиянием схождений или расхожде-
ний структурно-типологических элемен-
тов двуязычия и выработать методические
приемы преодоления интерференции.

Теоретическим проблемам сопостави-
тельного анализа в условиях двуязычия
были посвящены доклады Н. А. Баскако-
ва, Д. Т. Турсунова (Алма-Ата), И. Л. Ка-
нападзе (Тбилиси). Обсуждались проб-
лемы изучения интерференции на фоно-
логическом уровне [А. А. Дарбеева (Мос-
ква), Б. С. Гулакян (Москва), А. Кясов
(Нальчик), И. А. Ширшов (Грозный),
М. И. Шурпаева (Махачкала)], лексико-
семантическом уровне [К. 3. Закирьянов
(Уфа), Г. А. Мейрамов (Караганда)], на
уровне стилистики [А. К. Шагиров (Моск-
ва)], на уровне фразеологии [М. М. Ми-
хайлов (Чебоксары)] и на уровне речи
[М. К. Волков (Чебоксары)].
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Проблеме совершенствования методи-
ческих приемов сопоставительного анали-
за внутриструктурных особенностей кон-
тактирующих языков посвящены доклады
В. А. Дутаева (Грозный), 3. М. Загирова
(Грозный), И. К. Илишкина (Элиста),
В. К. Кельмакова (Ижевск), В. Д. Тлеу-
жева (Нальчик), М. Г. Хайруллиной
(Уфа), А. К. Шагирова. Рассматривались
также частные вопросы формирования
терминологии в условиях двуязычия
[Ф. Б . Астемирова (Махачкала)], а также
проблема словесных обозначений не-
языковых сигналов [В. М. Панькин и
А. В. Филиппов (Москва)] и др.

На третьей секции обсуждались проб-
лемы методики обучения родному и рус-
скому языкам в условиях национальной
школы. Вопросов методики преподава-
ния русского языка — с учетом особен-
ностей родного языка — коснулись в сво-
их докладах: К. X. Акимов (Махачкала),
А. П. Величук (Москва), Ж. М. Гузеев
(Нальчик), Г. Н. Никольская (Москва),
Е. К. Кумыкова (КБ АССР), В. Л. Ки-
реев (Саранск), О. Я. Прик (Махач-
кала), М. Ш. Шекихачева (Нальчик),
М. X. Шхапацева (Майкоп) и др. Вопросы
транспозиции как положительного явле-
ния интерференции при обучении вто-
рому языку были рассмотрены в докла-
дах Н. 3. Бакеевой (Москва), К. Ф. Фе-
дорова (Якутск), Г. А. Мейрамова (Ка-
раганда).

Обсуждались вопросы совершенствова-
ния методики [В. В. Горбунов (Москва),
И. Н. Горелов (Магнитогорск)], исполь-
зования технических средств в процессе
обучения [В. И. Иванова (Москва),
Г. Жданова (Казань)], а также вопросы
создания учебников и новых словарей.
Специфике овладения устной и пись-
менной речью на разных этапах обучения
посвятили свои доклады В. С. Амзарако-
ва (Хакассия), С. Д. Ашурова (Москва),
И. Г. Васильева (Москва), Е. К, Кумы-
кова, Р. Б. Сабаткоев (Москва) и др.

На заседаниях IV секции рассматрива-
лись психолингвистические проблемы раз-
вития раннего двуязычия и формирования
личности ребенка-билингва [А. Ф. Бой-
цова (Москва), Н. К. Бронских (Сале-
хард)], приемы обучения русскому языку
на базе родного [Д. А. Данилов (Якутск)],
преимущества естественного способа овла-
дения вторым языком и приемы построе-
ния учебников, включающих речевые
ситуации, приближенные к естественным
[И. Г. Васильева (Москва)], а также воп-
росы развития и совершенствования речи
билингва [А. С. Кишев (Нальчик),
Ф. М. Абдуллаев (Баку), Н. В. Епа-
нечникова (Марийская АССР), Р. Мам-
хегова (Нальчик), М. X. Оразаев (Наль-
чик), М. М. Урумов (Орджоникидзе) и др.].
Социально-психологические особенности
развития двуязычия были темой доклада
Н. В. Черемисиной (Москва), влияние
бикультурализма на характер билинг-

визма — Е. М. Верещагина (Москва)
и Е. Ф. Тарасова (Москва). А. Р. Ба-
лаян (Москва), А. И. Боргоякова,
Н. П. Кокова и Л. Г. Чанкова (Абакан)
обсуждали в своем докладе проблемы со-
отношения русского и родного языков
в национальной школе Хакассии. А. Ар-
рыков (Ашхабад) и Р. Ю. Барсук (Баку)
говорили о психологических проблемах,
связанных с обучением третьему языку.

Высказанные участниками конферен-
ции конструктивные предложения и по-
желания нашли отражение в «Рекоменда-
циях», направленных на дальнейшую раз-
работку актуальных проблем двуязычия
в условиях взаимодействия и функциони-
рования языков народов СССР.

Колесник Н. Г., Трескова С. И.
(Москва)

С 3 по И XI 1976 г. в Варне проходи-
ло 2 - е з а с е д а н и е К о м и с с и и
п о л е к с и к о л о г и и и л е к с и -
к о г р а ф и и п р и М е ж д у н а р о д -
н о м К о м и т е т е с л а в и с т о в .
Комиссия, учрежденная VI съездом сла-
вистов в Праге, ставит своей целью ко-
ординацию работ по теоретическим про-
блемам лексикологии и лексикографии.
Эти вопросы, а также информация о
крупнейших лексикографических меро-
приятиях в каждой славянской стране
были в центре внимания 1-го организаци-
онного заседания в январе-феврале
1973 г. в Смоленицах (ЧССР).

Заседание в Варне под председатель-
ством Ш. П е ц и а р а (ЧССР) было
посвящено проблемам лексикологии и
лексикографии в их отношении к языко-
вой конфронтации, сопоставительному
изучению частных лексических систем в
синхронии и диахронии, вопросам обра-
ботки различных разрядов слов в слова-
рях разных жанров: современного лите-
ратурного языка, фразеологических, си-
нонимических, в словарях диалектных,
исторических. Рассматривались также не-
которые методологические проблемы лек-
сикографии.

Обсуждение теоретических проблем в
открывавших заседания докладах И. Ф и -
л и п ц а (ЧССР) «Лексикология как част-
ная лингвистическая дисциплина и ее
внутренняя дифференциация» и К. Ч о -
л а к о в о й (НРБ) «Языковые факторы,
обусловливающие семантическое варьиро-
вание лексических единиц» касалось не
только определения самих исходных по-
нятий, ключевых единиц в плане сопо-
ставления возможностей лексикологии и
лексикографии («слово как лексикологи-
ческая единица», «слово как лексикогра-
фическая единица»), но и ставило перед
этими сопредельными и в чем-то противо-
полагающимися областями конкретные
задачи: изучение в условиях межъязыко-
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вой и внутриязыковой конфронтации
проблемы идентификации единиц, про-
цессов лексикализации вариантов слова,
выяснение условий и закономерностей
семантического варьирования.

Теоретическому осмыслению понятия
семантического поля, реконструкции част-
ных лексических систем, типологическим
параметрам слова, проявляющимся во
временной последовательности, устойчи-
вости периферийных признаков слова и
другим вопросам теории лексикологии
был посвящен доклад В. Б л а н а р а
(ЧССР) «Методологические проблемы ре-
конструкции микросистемы в плане кон-
фронтации».

Большой опыт практической работы над
двуязычными чешско-словацким и сло-
вацко-чешским словарями отразил док-
лад Ш, П е ц и а р а «Некоторые проб-
лемы словарей близкородственных язы-
ков». Языковая конфронтация такого ти-
па имеет свои особенности, отражающие-
ся в словарных описаниях. При сопоста-
влении чеш. nosltka и словац. nosidla, чеш.
mavatko и словац. mavacko «лексикограф
вынужден будет толковать не семанти-
ческую, а словообразовательную разни-
цу». Фактор близости языков заставляет
задуматься об объеме эквивалентного
определения и эквиваленте в экземпли-
фикации, а при полной идентичности ле-
вой и правой сторон в словаре перейти
на способ одноязычного словаря в иллю-
стративной части.

Доклад К. Н и ч е в о й (НРБ) «Од-
ноязычные и двуязычные фразеологичес-
кие словари в славянской лексикографии»
был очень информативен по широте обзо-
ра и разнообразию возможностей работы
с наиболее сложным в лексикографичес-
ком отношении материалом. Успехи бол-
гарской лексикографии в области фразео-
логии были высоко оценены в выступле-
ниях, в частности в выступлении совет-
ского фразеолога А. М. Бабкина.

Непосредственная характеристика ча-
стныхлексических систем, а во многих слу-
чаях скорее тематических групп из раз-
ных областей лексического фонда языка
содержалась в докладах Р. О л е ш а
«Лексическая структура древнеполабского
языка» (ФРГ), М. Ш и м ч а к а (ПНР)
«Понятие лексической системы по данным
славянской терминологии родства». Удель-
ному весу и характеристике заимствова-
ний и калек при конфронтации языков
посвящались доклады К. Б а б б о в а
(НРБ) «Семантические особенности русиз-
мов в болгарском литературном языке»,
X. Ш у с т е р - Ш е в ц а (ГДР) «Ме-
сто немецких лексических калек в систе-
ме верхнелужицкой лексики и словообра-
зования» и С. У р б а н ч и к а (ПНР)
«Заимствования в старопольском словаре
и старопольских текстах». Словарь отра-
жает особенности языка концентрирован-
но по сравнению с текстами. С. Урбанчи-
ком было проведено сопоставление дан-

ных Старопольского словаря, содержаще-
го около 3% заимствованных слов, со
старопольскими текстами 1350—1500 гг.,
в которых процентное соотношение заим-
ствованных слов нередко снижается до
тысячных долей в зависимости от жанра.
Если при подсчете по словарю заимство-
ваний из немецкого оказывается 1,3%,
из чешского —0,84%, то в текстах рели-
гиозного и юридического характера чеш-
ских заимствований обнаруживается
больше, чем немецких. В текстах, свя-
занных с ремеслом, горным делом, тор-
говлей немецкие заимствования стоят на
первом месте, но выражаются в тысяч-
ных долях.

Вопросы обработки различных разря-
дов слов в словарях разных типов полу-
чили отражение во многих докладах лек-
сикографов Болгарии. Среди них прежде
всего хотелось бы отметить доклады
С. С п а с о в о й - М и х а й л о в о й
по остро дискуссионному и теоретически
сложному вопросу подачи предлогов в
словарях («Семантические и функцио-
нальные особенности в системе предлогов
в славянских языках и их лексикографи-
ческая презентация»), X. Х о л и о л ч е -
в а «Диалектная лексика в толковом сло-
варе национального языка», а также со-
общения Ем. П е р н и ш к о в о й ,
М. Ч о р о л е е в о й, Ю. Б а л т о-
в о й , М. Л и л о в а и др.

О методологических проблемах истории
языковых явлений, методах и возможнос-
тях таких областей, как этимологическая
и историческая лексикография, о рекон
струкции как ocHOBej праславянской
лексикографии говорилось в докладе
О. Н. Т р у б а ч е в а (СССР) «Истори-
ческая и этимологическая лексикография»*
«Гипотетичность и элементы реконструк-
ции всегда будут сохранять решающее
значение в этимологическом исследовании
и этимологической лексикографии. Поня-
тия гипотезы и реконструкции вообще не-
отделимы от исторического исследования
в широком смысле. История слова долж-
на, естественно, пониматься как в с я
смысловая и формальная эволюция сло-
ва, а не только как этап его письменной
документации, как это нередко делается
(сознательно или бессознательно) и им-
плицируется распространенной антите-
зой etymologie du mot — histoire (biograp-
hie) du mot. Даже в древнейших пись-
менных традициях мира (как, напр., гре-
ческая) письменная история начинается
для многих слов древнего пласта уже по-
сле того, как завершилась их основная
история. Таким образом, письменная ис-
тория (филологическая документация)
фиксирует при этом часто лишь период
относительного покоя, средствами же для
выявления полной истории (насколько
это вообще доступно) располагает именно
этимология, этимологическая лексикогра-
фия». «Обратное насыщение историчес-
кого словаря данными иной методики
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(диалектные, сравнительные и этимологи-
ческие сведения) могут лишь привести к
своеобразному взрыву изнутри самого типа
исторической лексикографии и поэтому
не рекомендуются. Исторический словарь
сохраняет свое полное научное значение
как опорный свод филологической доку-
ментации».

Доклад О. Н. Трубачева как бы про-
кладывал пути к тематике 3-го заседания
Комиссии, которое намечено провести
в рамках симпозиума по проблемам эти-
мологии и исторической лексикографии
славянских языков по близкой тематике
в декабре 1977 г. в Лейпциге.

На заседании в Варне было прочитано
35 докладов. Заключительное заседание
комиссии посвящалось информации о лек-

сикографических предприятиях в сла-
вянских странах.

С сообщением о работе, ведущейся в
СССР над словарями современного лите-
ратурного языка, диалектными, фразео-
логическими, синонимическими, о подго-
товке переиздания Большого академи-
ческого словаря выступил член Комиссии
А. М. Б а б к и н . Г. А. Б о г а т о -
в а информировала Комиссию о работе
в области исторической лексикографии
русского, украинского и белорусского
языков. О. Н. Т р у б а ч е в говорил
об успехах славянской этимологической
лексикографии в СССР и за его преде-
лами .

Богатова Г. А. (Москва)
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